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L'ERESIA DEI DUE CAPI 

t 

RITORTA 

CON I SUOI SOSTENITORI 


OPUSCOLO TRIGESIMO 


L eresie che Iddio ha permesso nella sua GhieSa, 
in vece di abbatterla, hanno piuttosto sommi- 
nistrato occasione per illustrare e corroborar 
sempre più la cattolica verità. Questa osserva- 
zione fatta da S. Agostino, e da altri fra i Pa- 
dri, non è stata dimenticata neppur dagli sto- 
rici. Evagrio Scolastico nella sua Storia Eccle- 
siastica ha notato anch’egli questo vantaggio per 
confutare i gentili, i quali dalla varietà delle 
opinioni fra 1 cristiani prendevano argomento a 
deridere e a calunniar la Chiesa d’instabilità 
e di variazione ( lib. i , cap. 1 1 ): Ex quibus 
enim causis , dice egli, Ecclesiae dwulsa sunt 
membra , ex iisdem recta , et irreprehensìbilis 
doctrina accuratius , limata , et exposita est : et 
catholica atque apostolica Dei Ecclesia majus 
incrementum accepit , et ad ipsum usque eoe - 
lum sublata est. J dissidenti dalla comune dot- 
trina della cattolica Chiesa si sono da lei se- 
parati, ma l’insegnamento della Chiesa non si 
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6 . . . OPUSCOLO VIGES1MO, 

è mai variato} anzi dalle slesse ragioni, per le 
quali costoro si divisero, si sono tratte prove 
e argomenti più accurati per illustrare ed esporre 
la dottrina cattolica in sè stessa irreprensibile} 
e cosi la Chiesa Apostolica si è sino al cielo sol- 
levata col suo splendore. 

Ora questo è ciò che intendo io di fare nel 
presente opuscolo, seguendo il metodo di ra- 
ziocinio che mi son prefisso in tutta quest’opera. 
Dall’eresia stessa de’ due Capi, coniata contro il 
pontificio primato, intendo di prendere occa- 
sione e argomento a produrre delle ragioni, 
che nuove in certo modo potranno chiamarsi, 
a favore dell’istesso primato pontificio, anzi pure 
della pontificia infallibilità. Ma prima è neces- 
saria una breve esposizione di questa eresia e 
de’ suoi fondamenti, per aprirmi mia strada 
agevole al mio scopo. 

Dopo tante cavillazoni die in ogni tempo si 
formarono dai settarj per distruggere resistenza 
del primato del romano Pontefice, vedendo 
spuntati continuamente i lor venefici dardi, ri- 
corsero ad un insidioso stratagemma, il quale, 
se avesse potuto camminare impunemente al- 
l’osóuro, veniva per una necessaria conseguenza 
a rovinare l’esistenza del primato. Sparsero dun- 

J rue in più d’un libro che S. Pietro e S. Paolo 
tuono due capi della Chiesa costituenti un sol 
capo. Fu anche questa dottrina sostenuta in una 
lettera impressa in Parigi l’anno 16^5, e diretta 
al Sommo Pontefice allora regnante, nella quale 
l’autore facea grand’uso delle autorità e degli 
argomenti messi prima in campo dall’apostata 
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M. Antonio de Dominis. Da questa proposi- 
zione, una volta che fosse ammessa, è naturale 
Finferire che S. Paolo non aveva nessuna su-* 
bordinazione a S. Pietro, che non l’aveano nep- 
pure gli altri Apostoli, che in conseguenza S.* 
Pietro non era capo supremo, e indipendente 
degli Apostoli e della Chiesa, e, per ultimo, che 
il Pontefice romano successor di S. Pietro non 
può avere su i vescovi successori degli Apostoli 
maggior autorità di quella che godeva S. Pietro 
sopra S. Paolo, onde i vescovi e il Papa sono 
eguali nella giurisdizione e nella podestà. 

Questa proposizione fu ben presto proscritta 
il 2,4 gennaro, anno 1647, da Innocenzo X in 
una generai congregazione del S. Uffizio di 
Roma, e notata di eretica, in quanto che si 
pretenda di significare con essa, che S. Pietro 
e S. Paolo furono eguali in tutto e per tutto, e 
che S. Paolo non fu subordinato e soggetto a 
S. Pietro nella podestà suprema e nel regime della 
Chiesa universale : eo sensu accepta , et expli - 
cala , ut ponat omnimodam aequalitatem inter 
S. Petnim et S. Paulum , sine subordinatìone 
et subjectione S. Pauli ad S. Petrum in potè - 
state supr ema , et regimine universalis Eccle - 
siae. Questo decreto trovasi con altri a piò del- 
T Indice dei libri proibiti, impresso in Roma, 
Tanno 1664 ( 72 z^m. 53 > pag. 35 j) sotto Ales- 
sandro VII, ed è anche riportato 
intitolata : Constitutio Unigenitus 
propugnata , propos. 90, cap. 7, 
potranno vedersi altri documenti su questo 
fatto. 


nell opera 
theologice 
dove pure 
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Contro tal dannata opinione, prima che uscisse 
il pontificio decreto, scrisse un opuscolo il ce- 
lebre Pietro de Marca, che dal Papebrochio fu 
inserito nel suo Trattato, che ha per titolo: 
Chonatus Chronico historicus ad Catalog. 
Romanci \ Pontific. , part. i , disseti:. 3 . Più 
estesamente e più distintamente, e forse anche 
con maggior esattezza fu confutata l’eresia dei 
due Capi dal P. Don Antonio Diana . in un 
Trattato che ha per titolo: .De Primatu solius 
D. Petti , ac differenti a inter ipsum , et D. 
Paidutn ,* e trovasi tra le di lui opere impresse 
in Napoli, 1697, nel tomo dogmatico. Di questo 
Trattato fa un solenne elogio lo stesso Pietro de 
Marca, dove dice, num . i, che ìncautis ledo - 
ribus imponere tentantem robusta dìsputatione 
nuper in fregit R. Pater Diana , cujus multi- 
plici variaeque lec tioni , elitnatoque judicio , 
quantum debeat Ecclesia cliristiana , nec ipsos 
latet , qui literas non noverunt ,* quorum pavì - 
das mentes , consulti de t ebus gravissimi theo - 
lagiae moralis magi tri , interposito Diana e 
nomine saepissime recrearunt. . * 

Fu poi il decreto d’ Innocenzo X accettato 
dalla Chiesa Gallicana, come apparisce dalla 
lettera degli ottantacinque vescovi della Francia, 
data Fanno 1 653 allo stesso Pontefice, nella 
quale in riguardo al lodato decreto inserirono 
le seguenti parole : Experta est nuper beatitudo 
vesti a , quantum apostolicae Sedi in gemini 
capili errore profligando valuerit auctoritas . 
Continuo sedata est tempestasi atque ad Chri - 
sti vocem venti et mat e obedierunt. 



L ERESIA DEI DUE CAPI , ECC. g 

Non è dunque mio intento di confutar di 
nuovo un errore che già adequata mente fu ab- 
battuto sin dal suo nascere. Il padre Antonino 
Diana non solamente convinse di manifesto er- 
rore Pautor della Lettera impressa in Parigi, 
ma"altresì lo scrittor anonimo di un manoscritto, 
che conteneva molte testimonianze de’ Padri a 
favore del papato di S. Paolo, e che era stato 
indirizzato al sommo Pontefice, come può ve- 
dersi al luogo citato, pag. 2,5. Ma bensì dal- 
Pespressioni stesse de 15 Padri , de** Concilj e dei 
Pontefici ivi prodotte è mio disegno di trarre 
un nuovo argomento a corroborare luminosa- 
mente il primato e P infallibilità pontificia. 

A che si riducono adunque le autorità messe 
in mostra dagli a v versar j per livellare Pautorità di 
S. Pietro e di S. Paolo, e per sistemare Peresia dei 
due Capi. Eccolo succintamente: Perchè amendue 
vengono detti i principi degli Apostoli \ perchè 
i Papi si sono chiamati loro vicarj e successori, 
e tali gli chiama eziandio S. Bernardo, ep. 2,43, 
num . 6} perchè anche di S. Paolo si asserisce, 
che ottenne il principato, e P amministrazione 
di tutta la Chiesa*, perchè si soggiunge, che ad 
ambi furono affidate le chiavi, che sono amen- 
due i luminari della Chiesa, i suoi padri e giu- 
dici. Queste, ed altre simili espressioni, che 
ne’ Padri si riscontrano, hanno dato occasione 
agli avversarj del pontificio primato di collocare 
in rango totalmente eguale S. Paolo con S. Pie- 
tro. E poiché tali espressioni realmente ne' Padri 
si rinvengono, ( Diati . loc. citat.$ Nata!. Aless . 
saecul . 1 , disse r. 4 , § 3 ) fa d’uopo dire che 
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in qualche significato sieno proprie e vere, per 
non asserire temerariamente che sieno pure 
esagerazioni:, ma è poi anche necessario conve- 
nire che non ponno interpretarsi in un significato 
affatto generale in tutte le cose, per non asserire 
sfacciatamente che i Padri hanno contraddetto 
alla dottrina della Chiesa e a sè medesimi. 

Quindi per trovare il significato inteso dai 
Padri in tali espressioni, fa mestieri distinguere 
nel corpo apostolico P episcopato, Papostolato e 
il primato. Inoltre circa Pepiscopato medesimo 
convien separare Pordine e la dignità dalla giu- 
risdizione. E rispetto all’ordine e dignità episco- 

! >ale, non v’ha dubbio, che tutti gli Apostoli 
urono eguali , perchè Pordine è intrinsecamente 
in tutti lo stesso, nè vi fu tra gli Apostoli di- 
stinzione nella dignità vescovile. Intorno poi alla 
giurisdizione ciascuno èbbe le sue chiese par- 
ticolari a governare, nè l’uno s’intruse nella 
giurisdizione dell’altro. E qui è appunto dove 
comincia l’equivoco degli avversar], i quali 

g retesero che S. Paolo fosse, egualmente che 
.Pietro, vescovo di Roma. Nè su tal proposito 
mi aggrada la proposizione di Pietro de Marca, 
il quale nel citato opuscolo, num. 17, asse- 
risce, che vere et proprie Paulus romanae 
Ecclesiae episcopus fuit , per averla fondata 
e governata insieme con S. Pietro. Per evi- 
tare ogni equivoco conveniva aggiungere, die 
S. Paolo non è stato vescovo di Roma ex 
aequo con S. Pietro, ma unicamente tamquam 
socius , et coadiutor ab ipso Petro assumptus 
in episcopatu Ecclesiae romanae . Così più ra- 
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gionevolmente il Diana , il quale ( tvactat . 1 , 
sect. 3, num. 6) concliiude: Ex his omnibus 
brevite r contra adversarios ussero , Petrum et 
Pauliim fuisse episcopos romanos hoc modo , 
videlicet Petrum proprie ac titillo . Paulum 
officio aditi toris Petto subordinati. Il ine Pho - 
tius in Bibliotheca , c. 2,5^ loquens de Joanne 
apostolo Ephesi episcopo sic ail: Ab exilio 
revocatus Ephesinae praefuit sedi et per se 
cum septem episcopis ephesinam diaecesim re - 
xit (*). Ita file. Itaque tempore D. Joannis 
regebant Ecclesiam Ephesinam odo episcopi, 
*non quia omnes essent episcopi ephesi ni, sed 
Joannes erat proprie , ac ti tufo episcopus', olii 
vero septem erant episcopi officio adiutorum 
Joanni subordinatorum. E certamente poiché 
non vedo cosa che vieti d’’ interpretare l’episco- 
pato romano di S. Paolo in questo senso, credo 
ciò essere non solo più conveniente, ma onni- 
namente necessario, ben sapendosi che contro 
la disciplina e Fuso dell'antichità ( Condì. 
Nicen. i, can. 8), e contro eziandio la tradi- 
zione fu sempre riputato che due vescovi se- 
desser del pari, cioè con eguale autorità e pro- 
prietà sulla stessa cattedra. Come avrebbe detto 
S. Cipriano? unus in ecclesia ad tempus sa - 
cerdos , et ad tempus judex vice Christi cogi - 
latur. Ep. 55. Episcopus ejus unus divina 
ordinatione delectus. Ep. 58. Come S. Cor- 
nelio ? nec enirn ignoramus , unum Deum 
esse , et unum Christum esse JDominum, quem 

(*) Y. il voi. 46 della nostra Biblioteca scelta di 
opere greche e latine tradotte , alla pag. igi sotto il 
tìtolo ANONIMO. (Bibl. di Fozio, voi. II.) 


la OPUSCOLO VIGESIMO, 

confessi sumus , unum Spiritum Sanctum, 
unum episcopum in Ecclesia catholica esse 
debere ( 46 inter Ep . Cypri ). Come avrebbero 
cosi parlato, se vi fosse stato P esempio nella 
stessa cattedra romana, e sin dalla sua prima 
istituzione di due vescovi del tutto eguali di ti- 
tolo e di podestà? Quando Costanzo avendo ri- 
chiamato dall’esilio il pontefice Liberio, ordinò 
che reggesse in comune con Felice la Chiesa 
romana, il popolo adunato nel Circo alla recita 
delle lettere imperiali esclamò: Uno è Dio , uno 
è Cristo , uno il vescovo ( Theodoret . , lib. a , 
Bist. eccles . , cap. 17). Tanto nella Chiesa ro** 
mana era radicata là massima, che un solo do- 
veva essere il vescovo in ogni città. La (jual 
massima non vi sarebbe stata se fin da principio 
avesse esistito in Roma stessa l’esempio di due 
vescovi simultanei e in tutto eguali, nei due 
apostoli Pietro e Paolo. Laonde si dica piuttosto 
con Natale Alessandro, saecul. 1, dissert. l \ , 

§ 3, num. io, che S. Paolo fu vescovo straor- 
dinario di Roma, ma non già vescovo ordinario, 
perchè il titolo dell’ episcopato romano compe- 
teva al solo S. Pietro, che ivi trasferì la sua 
sede, e fu il primo a fondarlo. Che se anche 
S. Paolo chiamasi fondatore della Sede romana, 
egli lo fu veramente per aver contribuito alla di 
lei fondazione colia predicazione del Vangelo, 
colPoperazion de* 5 prodigj , colPesemplarità della 
vita, colle fatiche dell’a postolato, e collo spar- 
gimento del sangue. Tutto ciò può vedersi este- 
samente dichiarato presso i citati scrittori, senza 
che sia d’uopo ripetere le stesse cose, che mi dilun- 
gherebbero dal mio metodo e dal mio disegno. 
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Passiamo adunque ad esaminare qual fosse 
in tutti gli Apostoli il carattere e la sostanza 
dell’apostolato conferito ad essi da Gesù Cristo. 
Importa assaissimo il fissar questo punto, e per- 
ciò prescelgo Pautorità di due classici dottori, 
e sono Dionigi Petavio e Francesco Suarez. Il 
Petavio ( de Eccles. Hierach. , lib. i, cap. 5 , 
§ 8 ) così adunque si esprime: Due note sol- 
tanto io recherò, che descrivono il carattere dei 
veri e primarj apostoli. La prima si è, che o 
sieno stati costituiti e ordinati per ministero 
degli uomini, oppure immediatamente dallo 
stesso Dio, abbiano però ricevuto Pufficio di 
propagar per tutta la terra il Vangelo } il che 
vien dimostrato da Gesù Cristo in S. Giovanni 
con quelle parole : Sicut misit me Pater , et ego 
mitto vos ( Joan. 20, 21)5 e in S. Marco: Euntes 
in mundum universum p medicate Evangelium 
omni creaturae ( Marc. 16, i 5 ). Cosi pure negli 
Atti, capo primo: Eritis mihi testes in lem- 
salem , et in omni Judaea , et Samaria , et usque 
ad ultimum terrae . L’altra condizion si è, che 
avessero una piena e perfettissima podestà per 
tutta la terra di legare e di sciogliere, di fondar 
chiese, di ordinar vescovi e chierici*, senza però 
usurpare le fondazioni e la giurisdizione degli 
altri colleglli. Inoltre con questa limitazione, clie 
quella così estesa autorità fosse in essi straordi- 
naria, ma in Pietro ordinaria, e da doversi de- 
rivare ne’ di lui successori. Così giustamente in- 
segna il Bellarmino ( lib. 1, de Rom. Pontific . , 
cap . 11 ). E Vittore Cartaginese indica, che pari 
fu in lutti gli Apostoli la podestà, nella lettera 
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sinodica diretta a Teodoro papa, che fu letta nel 
primo Concilio Lateranese sotto Martino primo; 
Sect. 2 : Adquam , dice parlando della fede cri- 
stiana, ornnes beatissimi Apostoli pari honoris, 
et potestatis consorti 'o praediti , populoriim 
a g mina convertentes , ecc. Sin qui il Petavio. 

Francesco Suarez prova ancor egli ( de Leg . y 
l. 4 1 cap. 3) che agli Apostoli fu data da Gesù 
Cristo una podestà legislativa universale. Essi, 
dice egli, num. 6, ricevettero immediatamente 
da Gesù Cristo la giurisdizione necessaria al 
loro ufficio. Laonde consta altresì che gli Apo- 
stoli non solo collettivamente, o sia per modo 
di un sol collegio ricevettero quella podestà, ma 
divisamente e personalmente, perchè in forza 
del loro ministero e vocazione doveano sepa- 
rarsi e disperdersi per tutto il mondo. Adun- 
que facea bisogno che singoli andassero colla 
podestà di fondar chiese, di creare ed ordinar 
vescovi, e di comandar tutto ciò che fosse ne- 
cessario, e perciò eziandio colla podestà legisla- 
tiva ricevuta, per così dire, in solidum ,* e questo 
significano le parole di Gesù Cristo: Funtes y etc. 
Mito vos y etc. Per lo che quantunque gli Apo- 
stoli, Act. i5, si radunassero in corpo a decretare 
sulle osservanze legali^ noi fecero già perchè ciò 
fosse necessario a porre in uso la lor giurisdi- 
zione, ma a maggior soddisfazione dei ledeli, e 
specialmente di quelli che dal giudaismo si erano 
convertiti ; parimente a maggior pace ed unione , 
e per adoperare per parte loro tutta la diligenza, 
e Pesame. Gli stessi sentimenti vengono repli- 
cati dal Suarez in altro luogo ( Oper , tom. li., 
de Fide disp . io, sect l).. 
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A ciò fa d’uopo aggiungere che Fapostolato 
conferito da Gesù Cristo importava anche negli 
Apostoli non solo Fautorità di scriver libri ca- 
nonici, ma eziandio il dono e privilegio di non 
poter errare nelF insegnamento delle materie ri- 
guardanti la fede e il costume, per una singoiar 
. assistenza e direzione dello Spirito Santo ad 
essi promessa. Su questo punto non può restar 
luogo a verun dubbio ( Gonzales , de Infallib . 
Rom . Pont., disput . 2 , sect. § i5). 

Che poi tali fossero le note caratteristiche 
dell’apostolato, convengono coi due citati dot- 
tori tutti gli altri. Si può vedere Natale Ales- 
sandro ( Hist. Eccles. saecid. i , dissei't. 4 , 
§ 3), Diana (/oc. cit . ), Pietro Ballerini ( eie 
Vi ac Ratione Primat . Roman. Ponti f., cap. 
12 , m/m. 53 ). Non è però che questa comune 
sentenza non abbia sofferta qualche eccezione. 
Il padre Tirzo Gonzalez nella sua bella opera 
De lnfallibilitate Romani Pontifici s, alla quale, 
benché quasi da più moderni dimenticata, poco 
sarebbe da aggiungersi e per- la forza degli ar- 
gomenti, e per l’ordine delle materie, e per la 
sceltezza delle autorità, benché piuttosto spogliar 
potrebbesi di alcuni superflui raffinamenti, dopo 
aver riferita F opinione di Pietro de Marca 
( disp . 2 , sect. 4, § i3 e i4), il quale si è al- 
quanto discostato dalla comune,, espone la sua 
particolare, in- cui nega agli Apostoli ( Ibid . , § 
1 5 ) la podestà personale di far leggi universali 
per tutta la Chiesa, ma stabilisce, che ciascuno 
di loro in virtù dell’apostolato ricevette podestà 
nel fòro esterno per quelle province soltanto,. 
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alle quali fu Cianciato immediatamente dallo 
Spirito Santo , o mediante la designazione data 
da Pietro, ovvero dal Concilio apostolico. Que- 
sta limitazione, che dal Gonzalez viene pro- 
posta come sua opinione, non pregiudica punto 
al mio scopo } nè per altro fine ho voluto ad- 
durla, se non perchè il leggitore cogli autori 
da me citati possa appieno istruirsi dello stato 
di questa materia. Anzi quanto meno di autorità 
si conceda agli Apostoli, tanto più sarà neces- 
sario di accordarne a S. Pietro. 

Finalmente poi nel ministero apostolico con- 
vien distinguere e separare dagli altri uffici il 
primato, il quale appartenne al solo Pietro per 
consenso clelPautorità di tutta la Chiesa. Qua- 
lunque fosse la podestà straordinaria degli Apo- 
stoli, essi per altro furono a Pietro soggetti, e 
subordinati nella podestà suprema e nel regime 
della Chiesa universale. Questa è una verità, 
come abbiamo veduto, decisa da Innocenzo X, 
ammessa dal clero gallicano, e dalla Chiesa uni- 
versale, e la contraddittoria meriterebbe la nota 
di eretica. Ma in che consisteva la primazia di 
Pietro sopra gli altri Apostoli? Si possono ve- 
dere su questo particolare gli autori da me ci- 
tati, e più altri ancora de’’ moderni. Io riporterò 
la sentenza del Gonzalez (Zoe. cit . , § 16), per- 
chè mi sembrala più distinta eia più adequata. 

Primieramente, dice egli, Gesù Cristo stando 
per ascendere al cielo lasciò il solo Pietro per 
suo vicario in terra, come supremo pastore di 
tutto Povile, e capo visibile della Chiesa, e as- 
soggettò a Pietro gli altri Apostoli, e le chiese 
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die da loro si sarebbero fondate. Secondo, quan- 
tunque gli Apostoli avessero da Gesù Cristo im- 
mediatamente ricevuta la podestà di fondar 
chiese e di governarle . dovenno tuttavia asso£- 
gettarle a Pietro, e stabilirle da lui dipendenti. 
Se ciò non si fosse osservato, dice Optato Mil- 
le? itano ( Uh. 2 . ado. Pannai. ), avrebber po- 
tuto L r li altri Apostoli appropriarsi indipenecìn- 
temente e privativamente le chiese da essi fon- 
date, si sarebber formate più chiese divise, e 
indipendenti Furia dall'altra; non vi sarebbe 
mai stata una chiesa sola, porcile non vi sarebbe 
stata una cattedra generale, nella quale si con- 
servasse da tutti l’unità. Negare non potes , 
scine te , in urbe Roma Petro cathedram epi - 
scopalem esse collatam , in qua sedei it omnium 
apostolorum caput Petrus . unde et Cephas ap - 
pellatus est , in qua una cathedra uniias ab 
omnibus seivaretu /*, ne caeteri Apostoli sin- 
gulas sibi quisque de, fenderei , ut jam sellini a- 
ticus et peccato r esset . qui cantra generalcm 
cathedram alteram collocarci . Terzo, Pietro 
come capo della Chiesa era presidente degli 
Apostoli, e a lui apparteneva di convocare il 
Concilio, e non agli altri, come si vede prati- 
cato negli Atti, capo i5. Quarto, la podestà di 
giurisdizione non si stendeva dagli Apostoli Firn 
sopra Faltro^ all’opposto la podestà di Pietro 
sovrastava agli Apostoli stessi, onde egli poteva 
co’ suoi precetti obbligare anche gli altri Apo- 
stoli ; essi non potevano far lo stesso con Pietro. 

Da tutto ciò risulta che gli Apostoli, compre- 
sovi anche Paolo, benché pari a Pietro nell’onore 

Muzzarelli , col. P. a 
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e nella podestà delPapostolato , erano nondimeno 
a lui soggetti e subordinati In quanto al pri- 
mato, cioè in ordine alla di lui suprema node- 
sta e al regime della Chiesa universale. Con ii 
che concludo, per avvicinarmi al mio scopo , % 
che il romano Pontefice è bensì erede e suc- 
cessore di S. Pietro, e in quanto alP episcopato 
romano, e in quanto al primato di giurisdizione, 
sulla Chiesa universale*, ma non è, nè pirò es- 
rere erede, e successore degli altri Apostoli ri- 
spetto al primato della Chiesa, o alP episcopato 
di Roma, perchè questi a loro in nessun modo 
appartenevano. Rimane adunque che chiaman- 
dosi dai Padri il romano Pontefice erede e suc- 
cessore degli Apostoli, e segnatamente di S. 
Paolo, ciò s* 5 intenda unicamente riguardo al- 
Ponore e alla podestà delPapostolato , che fu 
tra loro comune ed eguale. Bla prima di scen- 
dere alPultima conseguenza, è necessario inve- 
stigare le prerogative particolari di S. Paolo, 
del quale in singoiar modo vien chiamato il ro- 
mano Pontefice successore ed erede. 

Fra i singolari doni conferiti a S. Paolo si 
annovera specialmente quello di essere stato da 
Dio medesimo destinato ad essere il dottor delle 
genti. Ecco in quali termini lo dichiara egli 
medesimo ( ad Èphes. 3 , 8 ): Mihi omnium 
sanctorum minimo data est grafia haec , in 
gentibus evangelizare investigabiles dbitias 
Christi , et illuminare omnes , quae sit dispen- 
satio sacramenti absconditi a saeculis in Deo. 
E nella i adTimoth. 2, 7: In quo positus sum 
ego praedicator et apostolus ( veritatem dico , 
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et non mentioi') doctor gentium infide et ve- 
ntate . Slmilmente nell’Epist. ad Galat., cap. i: 
Placiiit ei, qui me segreganti ex utero matris 
meae , et vocavit per gratiam suam , ut revela - 
ret Filium smuri in me . ut evangelizarem illuni 
in gentibus . Questa non era propriamente po- 
destà di giurisdizione, ma piuttosto podestà di 
predicazione, per cui S. Paolo fu mandato ad 
annunziare alle genti il Vangelo, Tenne as- 
sistito dal dono della infallibilità, affinchè non 
potesse errare nella dottrina : Doctor gen- 
tium in fide et veritate. Ne ciò impediva che 
anche S. Pietro, e gli altri Apostoli predicas- 
sero ai gentili, come di fatti predicarono ( Hie- 
ronym . in Ep . ad Galat . , cap. 2 ) } ma unica- 
mente significava la particolar missione, a cui 
S. Paolo era stato immediatamente, e segnata- 
mente da Dio delegato, e che egli, come dice 
il Bellarmino ( lib. 1, de Roman. Pontif , cap . 
27 ) exuberantissime adimplevit. Donde poi ne 
veniva che neppur S. Pietro avria potuto to- 
gliere o cangiare a S. Paolo un ufficio che gli 
era stato immediatamente da Dio conferito. Gli 
altri Apostoli aveano da Gesù Cristo immedia- 
tamente ricevuta la dignità e la podestà delfapo- 
stolato in genere, la qual dignità e podestà, per 
essere stata da Gesù Cristo immediatamente ad 
essi conferita, non era subordinata a S. Pietro in 
quanto alla sostanza . ma unicamente in quanto 
cordine e al modo di esercitarla, come spie- 
gano comunemente i dottori col Bellarmino 
(Datai. Aless . . saecul. 1, dissert. ^ § 3 , 
num. 8). Ma S. Paolo aveva inoltre da Gesù 
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Cristo ricevuto in ispecie P apostolato delle 
genti, onde in quanto alla sostanza di tal mis- 
sione non era a S. Pietro subordinato, cioè non 
avria potuto S. Pietro spogliarlo di questo par- 
ticolare ufficio. 

Un* altra prerogativa rilevata dai Padri e dai 
dottori nelP Apostolo S. Paolo si è , di aver 
ricevuto da Dio la chiave della scienza, come 
S. Pietro 1;\ chiave della potenza. Basta addurre 
per tutti gli altri in confermazione di questo, 
insieme con monsignor Coeffeteau, P autorità di 
S. Massimo di Torino ( Coejfet . cont . M . Un- 
tori. de Dominisi lib. 1 , cap. 4? n. a): Cum 
( inquit ) onines beatissimi Apostoli parem 
gratiam apud Domìnum sanctitatis obtineant , 
rtescio quo tamen pacto Petnis et Paulus vi - 
dentur prae caeteris peculiari quadam in Sal- 
vatore jìdei virtute praecellere: quod quidem 
Petto sicut bono dispensatoti clavem regni 
caelestis ded.it , Paulo tamquam idoneo doctori 
viagisterium ecclesiasiicae institutionis iniun- 
ocit, scilicet ut quos iste erudierìt ad salutem , ille 
suscipiat ad quietem $ ut quorum corda Paulus 
patefecerit docirina verboiixm , eorum animabus 
Petrus aperiat regna caelorum. Clavem enim 
quodam modo a Christo Sdentine et Paulus 
accepit. Nè con ciò vuol dirsi che , S. Paolo 
possedesse esclusivamente il dono della scienza 
9 che ne fosser privi gli altri Apostoli. Tutti 
erano dallo Spirito Santo illuminati, diretti, 
assistiti, onde annunziassero le verità necessarie 
della fede, ed errar non potessero nella predi- 
cazione della vera dottrina. Ma S. Paolo n’ebbe 
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la chiave per 1* ampiezza ed estensione, siccome 
destinato apostolo di tutte le genti. A tutti lo 
Spirito Santo insegnava e dettava le verità da 
predicarsi., ma a S. Paolo in maggior numero e 

a uantità} onde siccome chi possiede la chiave 
i qualche racchiuso luogo può entrarvi a suo 
piacimento ed estrarne ciò di cui gli fa me- 
stieri} così S. Paolo per il suo particolar mini- 
stero e quotidiano bisoguo avea la chiave delle 
investigabili ricchezze di Gesù Cristo , a (ine 
di poterle alle genti manifestare. Quindi S. Pier 
Damiani ( opusc. 35 , cap . 3 ) asserisce che il 
Redentore non per Magistnim , sed specialiter 
per se ipsum sic illuin ( Paulum ) efjìcaciter 
docuit^ omniumaue sibi gestorum suorum 
mysteria delegavi /, ut non modo praecessorum 
suorum magisterio nullatenus indigeret . sed 
eos insuper omnis caelestis sapientiae profun- 
ditate praecelleret . 

Di qui appunto principalmente ne viene che 
S. Pietro e S. Paolo si sono chiamati i principi 
degli Apostoli, non già perchè del pari e in 
ogni significato essi ne fossero egualmente i 
capi} ma S. Pietro per la sua particolar missione 
ai Giudei, e per la chiave del potere, o sia per 
il primato di giurisdizione sulla Chiesa univer- 
sale} S. Paolo per la sua singoiar destinazione 
alle genti e per la chiave della scienza divina. 
Ciò volle intendere S. Ambrogio, dove disse: 
Quod sicut Petrus primatum accepit ad fun- 
dandam Ecclesiam Judaeorum , ita et Paulus 
primatum accepit ad fundandam Ecclesiam 
gentium . cioè ; come spiega Giovanni Driedone, 
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primatum praedicationis , non autem primatum 
gubernationis et regiminis , quod ad solum 
Petrum pertinere probat$ presso il Diana ( sect . 
3 , rawm. 18.) Così deve intendersi S. Gregorio 
Magno ( lib. i , Diai . ca/a 12) dove dice: Paulus 
apostolus Petro apostolorum primo in princi - 
patu apostolico jrater. Così S. Pier Damiani 
( opusc . 35 , cap. 4): Qw/a ( Paulus ) toto 
tèrrarum orbe universalem fundavit Eccle- 
dignus est , ut sicut in omnibus Jìdei 
semen sparsit , edam in omnibus jus teneat 
praesidentis. Queste ed altre espressioni dei 
Padri, rispetto a S. Paolo, devono necessaria- 
mente interpretarsi per il principato della scienza 
e della predicazione, non già per quello della 
giurisdizione, che gli stessi Padri d’unanime 
consenso privativamente assegnano secondo la 
divina instituzione al solo S. Pietro. Per altro 
tali prerogative di S. Paolo hanno costante- 
mente eccitata l’ammirazione di tutta la Chiesa, 
e lo hanno fatto contraddistinguere da tutti gli 
altri colla denominazione di Apostolo, non già 
perchè egli sia stato il solo, ma perchè egli ha 

{ )osseduto eminentemente la grazia dell’ aposto- 
ato. Che elogi ha tessuto di S. Paolo quel 
modello della cristiana eloquenza S. Giovanni 
Grisostomo? Quis unquam , dice egli, sapien - 

tior Paulo ? Nonne totum orbem ter- 

rarum Deus manibus ejus commiserat {lib. 
ad eos , qui scandaliz. sunt. cap. 2)? In più 
luoghi lo chiama Doctorem orbis tèrrarum $ 
e basta leggere le di lui Omelie de Laudibus 
Sancii Pauli per ravvisare Y altissima stima da 
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lai concepita in riguardo alla sapienza e alla 
predicazione di questo Apostolo. Chi volesse 
anche una raccolta degli elogi compartiti dai 
Padri a S. Paolo, potrebbe leggere Cornelio a 
Lapide nel suo proemio alF epistole di questo 
Apostolo de Praerogativis S. Pauli , cap. 3. 

Ora egli è tempo finalmente di scendere al 
mio intento, e di toccare il punto che mi sono 

S roposto. I Papi si sono chiamati i successori 
egli apostoli Pietro e Paolo, hanno esercitato 
il loro potere colla autorità di questi Apostoli: 
aucioi'itate apostolorum Petri et Pauli. S. 
Girolamo ( ep . 2 ad Damas.), e S. Bernardo 
(rfe Consider . /. 2 , c. 8, num. i5), hanno chia- 
mato il Papa erede degli Apostoli: tu haeres 
Apostolorum. Queste espressioni detono in 
qualche senso verificarsi. Ma in qual significato 
adunque si verificano? Il romano Pontefice è 
bensì successore ed erede di S. Pietro e nel- 
l’episcopato romano, e nel primato di giurisdi- 
zione sulla Chiesa universale. Ma rispetto a S. 
Paolo non può chiamarsi di lui erede e succes- 
sore nè in quanto al titolo e proprietà del ro- 
mano episcopato, nè in quanto al primato di 
giurisdizione, come abbiamo già mostrato. Re- 
sta adunque, elisegli si chiami erede in qualche 
modo, e successore di S. Paolo soltanto ri- 
spetto alla grazia sopra eminente del di lui apo- 
stolato e de’ privilegi ad esso annessi. 

r d , ~ 

Questo è appunto ciò che è stato rilevato da 
monsignor Bossuet nel suo celebre Discorso 
dell* Unità. Domanda egli, perchè oltre S. Pie- 
tro veggiamo in Roma anche S. Paolo. Dopo 
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altre ragioni eccovi, che cosa soggiunge: Biso- 
gna chela commissione straordinaria di Paolo 
termini con lui a Roma , e che riunita per 
sempre , per così dire , alla cattedra di Pietro y 
alla quale ella era subordinata, innalzi la 
Chiesa Romana al colmo delP autorità e della 
gloria . Il successore ed erede della podestà 
ordinaria di S. Pietro diviene per così dire 
anche erede e successore della podestà straor- 
dinaria di S. Paolo. Tutto era propriamente 
compreso nella podestà ordinaria ai è. Pietro , 
nè facea mestieri di altra podestà al di lui suc- 
cessore, per essere capo della Chiesa univer- 
sale e il dottore del cristianesimo, fuor di 
quella che da S. Pietro ereditava. Ma è però 
vero che la straordinaria commissione di dottor 
delle genti, di cui era stato da Dio investito 
S. Paolo, più non esiste in veruno, e si è colla 
di lui morte, per così dire, riunita per sempre al 
successor di S. Pietro. Egli è anche certo che 
la chiave della scienza, di cui personalmente 
èra stato arricchito S. Paolo, è passata come 
eredità nel possessore della cattedra romana. 
Per questa riuuione la dignità e il potere del 
romano Pontefice è stato innalzato al colino 
dell’autorità e della gloria. Non avvi più alcuno 
a lui simile nella dignità e nel potere dell’apo- 
stolato, nessuno pari nel privilegio della infalli- 
bilità, nessuno eguale nell’autorità della predi- 
cazione} ma ogni autorità di giurisdizione da 
lui dipende non solo nell’ ordine e nel modo , 
ma anche nella sostanza , perchè tutta da lui 
scaturisce come da fonte e centro della luce. 
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Per l'eredità ricevuta da S. Paolo il potere su- 
premo del Papa ha riunito in sè stesso tutto lo 
splendore, la gloria, l’ampiezza, la pienezza, 
tutto l’esercizio, e tutti i privilegi del primario 
apostolato sì comuni che particolari} lia acqui- 
stata una eccellenza privativa } è salito in somma 
al suo colmo. 

Ecco in qual senso S. Niccolò I nella sua let- 
tera all’imperator Michele ha scritto, che i due 
apostoli Pietro e Paolo Romanae Ecclesiae 
maforem contulerunt privilegiorum honorem 
( Condì . Mansi , tom. i5, col . zo5 ). Ecco per- 
chè S. Bernardo e S. Girolamo hanno chiamato 
il Papa erede degli Apostoli. Ecco come S. Gio- 
vanni da Capistrano lia potuto dire, che roma- 
nus Pontifex non solum Petti, sed etiam Pauli 
successor est , Petri quidem in plenitudinem 
potestatis , Pauli vero in plenitudinem legali * 
tatis , idest scieniiae ( de Auctor. Papae , part. 
3 , sect. part . ). • ■ \ ■ 

Se il romano Pontefice non è in qualche modo 
erede delle particolari prerogative deH’apostolato 
di Paolo, mi si dica in qual altro senso possa 
chiamarsi di lui erede e successore, poiché ab- 
biami veduto che non lo è certamente, nè rispetto 
al romano episcopato, nè rispetto ai primato di 
giurisdizione, e che il sostener il ^contrario sa- 
rebbe una falsità e un error manifesto. Ma se il 
Papa è erede delle particolari prerogative dell’a- 
postolato di Paolo, egli è dunque erede dell’ufficio 
di dottor delle genti, e della chiave della scienza, 
cbe costituiscono i principali privilegi del suo 
apostolato. Paolo fu delegato aa Dio ad evan- 
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gelizzare in gentibus investigabiles divida s divi- 
sti, et illuminare omnes y quae sit dispensatio 

sacramenti absconditi a saeculis in Deo. Paolo 

« 

fu costituito Doctor gentium in fide et veniate . 
Dunque tale è l’ufficio, tale 11 dono, tale il pri- 
vilegio del di lui erede e successore, cioè di 
evangelizzare nell’ universo gl’ investigabili te- 
sori di sapienza di Cristo, e d’illuminare gli 
uomini nei misterj nascosti in seno a Dio. 
TaPè la sua missione, cioè d’essere il Dottor 
delle genti in fede e in verità , e quindi di 
essere infallibile nella dottrina da lui proposta 
a credersi dai fedeli. L’ufficio di Dottor partico- 
lare della circoncisione, e quello di particolare 
Dottor delle genti* si sono insieme per sempre 
riuniti nel successore e nell’erede dei due Apo- 
stoli, i quali ne erano stati da Gesù Cristo me- 
desimo incaricati. S. Pietro in virtù del primato 
è il pastore universale della Chiesa, il pastore 
degli agnelli e delle pecore : pasce agnos meos; 
pasce oves meas . S. Paolo in virtù d’una mis- 
sione straordinaria prende cura e sollecitudine 
di tutte le chiese. Greci, Romani, Ebrei, tutti 
sono da lui riguardati come oggetto del suo zelo, 
delle sue cure, del suo magistero. Instantia mea 
quotidiana sollicitudo omnium ecclesiarum 
(2 ad Corinth . 1 1 , 28 ). Ma questa sollecitu- 
dine universale di tutte le chiese non solo nel 
diritto, ma anche nell’esercizio non appartiene 

{ )iù ad altri, fuorché al romano Pontefice, al- 
’erede, e al successore di Pietro e di Paolo. Gli 
altri pastori sono chiamati a parte della solleci- 
tudine! ma a lui solo ne spelta la pienezza, per- 
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chè a lui unicamente appartiene P intiera ere- 
dità delPapostolato. 

• La dignità, il potere, Pordine stabilito sin 
da principio da Gesù Cristo medesimo nella sua 
Chiesa non doveva aver termine. Non conve- 
niva che cessasse del tutto Papostolato colla 
morte degli Apostoli. L’a postolato era una po- 
destà, una dignità, un ufficio personale di al- 
cuni pochi. Dovea adunque continuare in qual- 
che persona, e in quelle prerogative che erano 
sempre necessarie al sostegno della Chiesa. 
L'apostolato, come ben riflette Cornelio a La- 
pide in epist. ad Roman . , cap . i , non era 
soltanto una funzione di legazione o missione, 
come per sè stesso porta il nome, ma era indire 
una podestà, un ufficio, una dignità primaria e 
somma nella Chiesa. Non conveniva adunque 
che finisse del tutto questa podestà e dignità, 
la quale nella Chiesa era stata da Gesù Cristo 
immediatamente instituita. La gerarchia che egli 
avea di propria bocca ordinata nella Chiesa, 
importava che vi fosse una podestà superiore di 
portar ovunque il Vangelo, di fondar chiese, di 
crear vescovi e sacerdoti, d istituire i riti delle 
cose sacre e dei sacramenti, e di disporre di 
tutto Pordine della Chiesa universale } una po- 
destà primaria e somma, da cui dipendessero, é 
a cui fosser soggetti tutti, e fedeli e sacerdoti e 
vescovi. Se cogli Apostoli fosse spirata del tutto 
questa podestà e dignità primaria e somma, sa- 
rebbe rimasto abolito il primo grado della ge- 
rarchia da Gesù Cristo istituita. Ciò non può 
supporsi, ne è conforme alPidea che tutti dob- 
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biamo avere di uno stabilimento divino, a cui 
non può derogare se non se Dio medesimo, e 
die perciò di sua natura importa perpetuità. Ma 
però non era opportuno cne la podestà e di- 
gnità dell'apostolato passasse allo stesso numero 
di prima. Ciò che era necessario per la Chiesa 
nascente, la quale dovea rapidamente diffon- 
dersi per tutta la terra, sarebbe poi divenuto 
inutile e pericoloso alla Chiesa già propagata e 
adulta. Se dodici fossero sempre stati gli eredi 
dell'apostolato che avessero goduto il diritto di 
fondar chiese, e ordinar vescovi per ogni luogo} 
se fossevi stato un altro Paolo dottor delle genti 
che avesse avuta cura e sollecitudine di tutte le 
chiese} chi non vede quanto facilmente sareb- 
besi tra le chiese medesime introdotta la divi- 
sione, lo scisma e • l'anarchia ? DalFaltra parte 
non dovea l'apostolato neppur cessare in tutti 
e in tutta la podestà. Sarebbe sempre stala ne- 
cessaria in qualche persona una autorità legisla- 
tiva} sarebbe sempre stato necessario erigere 
nuovi vescovati, dividere e cangiar, le diocesi, 
assicurare con infallibilità di giuaizio l'integrità 
della fede contro le porte dell’abisso, continua- 
niente spalancato a vomitare dalle tenebrose sue 
viscere nuovi errori La divina Provvidenza ri- 
serba va alle conquiste del Vangelo ne' secoli av- 
venire un nuovo mondo. Senza una tal podestà 
come provvedere alla fondazione, e a' Insogni 
di tante chiese ? Poiché dunque non espediva 
che l'apostolato si estinguesse totalmente} poiché 
era necessario che questo dono personale con- 
tinuasse in qualche persona} niuno v' era a cui 
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più convenisse di ereditare e il diritto e 1’ eser- 
cizio di tutto l'apostolato., qnanto al vescovo di 
Roma, a quegli che, successore del Capo degli 
Apostoli nel romano episcopato, era anche erede 
della sua dignità e del suo primato apostolico. 
Per questo bisogna che Paolo divenga in Roma 
collega di Pietro, del principe degli Apostoli 
nella predicazione, nelle fatiche, nella passione, 
nel martirio e nella fondazion di questa Chiesa} 
bisogna che l’apostolato di Paolo così distinto 
nella grazia, e nella scienza spiri e termini con 
lui a Roma, perchè riunito e concentrato con 
quello di Pietro passi per sempre nel successore 
ed erede di amendue, e perchè si sappia che- 
tutti i privilegi dati da Gesù Cristo agli Apo- 
stoli si sono trasmessi in quel Pontefice, che è 
runico e legittimo erede dell’apostolico princi- 
pato. Nè già per questo intendo dire che il dono 
de’ miracoli, e la grazia nella confermazion nella 
fede sia passata nella succession de’ principi 
degli Apostoli. Imperocché questo non costituiva 
rigorosamente la podestà apostolica, e non era 
cosi proprio degli Apostoli, che non convenisse 
di tempo in tempo anche ad altri. Ciò che fu 
esclusivamente proprio di loro, era l’autorità di 
fondar chiese per ogni dove, e la infallibilità 
del pubblico dottrinale insegnamento. Quindi 
la santa Sede sarà costantemente contraddistinta 
da tutte le altre col titolo di apostolica, non 
solo perchè fu fondata dagli Apostoli , ma anche 
perchè quegli che l’occupa possiede tutta la 
podestà dell’apostolato dai principi degli Apo- 
stoli ereditala. Laonde i decreti del romano 
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Pontefice furono sempre chiamati apostolici, e 
apostolico fu detto egli stesso: Audi Apostolicum 
Caput, pastor ovium Christi a iJeo electi $ 
scriveva Teodoro Studita a Pasquale papa nel 
nono secolo. Anzi il romano Pontefice, ed egli 
solo fu riverito col titolo deirapostolato, Legi 
literas apostolatus vestri ; scriveva S. Giro- 
lamo al papa S. Damaso ( Condì . Mansi , tom. 
3 , col . 4 2 9 ) : Apostolatus cestro indicare cu- 
ravimus, scrissero i vescovi comprovinciali delle 
metropoli d^Arles al papa S. Leone ( Condì., 
tom. 6, col. 72): Cultor apostolatus vestri, si 
sottoscrisse Yerano con altri due vescovi delle 
Gallie nella lettera allo stesso Pontefice ( ibidem 
col. 82 ): Dei ergo apostolatus veste r nostrae 
veniam tarditati , apostolatus vestri scripta ita 
ut symbolwn fidei quisauis redemptionis sa- 
cramenta non negligiti tabulis cordis adscribit$ 
scrisse allo stesso S. Leone Ravennio con altri 
vescovi delle Gallie {Condì., tom. 6, col . 162): 
Quam curam apostolatus vester de provincia- 
rum suarum sacerdotibus gerat , scrissero a S. 
Ilario papa i vescovi della provincia Taragonese 
( Condì, tom. q, col. 926 ): Non miramur apo- 
stolatus vestri praecibus cuncta nobis prospera 
successisse $ scrivevano a S. Orsmida i vescovi 
Germano e Giovanni ( Condì., tom. 8, col. 
453 ) : Oportet ad vestrum referri apostola- 
tum } eie. Scriveva S. Bernardo ad Innocenzo 
secondo ( ep. 190 ): Quam ( Constitutionern ) 
episcopi gallicani summo erga tuum aposto- 
latum revei entia receperunt , quem Falentinia- 
nus divinae Jìdei principatum appellai j scris- 
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sero ad Alessandro settimo il io febbrajo, 1661, 
i vescovi della Chiesa Gallicana nella lettera 
che comincia ad Petri sede/n . Sì l’apostolato 
del romano Pontefice è il principato della fede 
divina, secondo il detto di Valentiniano, adot- 
tato di poi dalf illustrissima Chiesa gallicana. 
Questo vuol dire che nel romano Pontefice si è 
consolidato l’apostolato, e il principato della 
divina fede. Quell’apostolato che da Gesù Cristo 
fu da prima compartito a dodici da lui eletti } 
l’apostolato che importava l’ufficio di propagare 
il Vangelo per tutta la terra, di erigere vesco- 
vati e crear nuovi vescovi, ed insegnare la fede 
senza pericolo di cadere in errore} il principato 
della fede che risiedeva massimamente in Pietro 
per la pienezza della podestà su tutta la Chiesa, 
e secondariamente in Paolo per la chiave della 
dottrina, è passato intieramente, e si è consoli- 
dato nel successore e nell’erede de’ principi 
degli Apostoli } in quegli, in cui risiede l’aposto- 
lato, e della divina fede il principato. Se al ro- 
mano Pontefice non compete il diritto di fondar 
nuove chiese, di separar le diocesi, di crear 
nuovi vescovi} se a lui non ispetta la sollecitu- 
dine di tutte le chiese} se egli non possiede il 
dono della infallibilità in materia di dottrina, 
non è più vero, anzi è falso manifestamente, 
ch’egli sia l’erede dei principi degli Apostoli, 
l’erede dell’apostolato, e del principato della 
fede divina, perchè gli manca tutto quello che 
costituiva principalmente l’apostolato e il prin- 
cipato della fede. Egli in tal caso non è l’erede 
de’ principi degli Apostoli perchè non possiede 
la loro eredità. 
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Sono anche i vescovi successori degli Apo- 
stoli, ma non ne sono gli eredi. Succedono i 
vescovi agli Apostoli nella potestà ordinaria, e 
nella dignità delP episcopato ; non possiedono 
però Tautorità apostolica: alio qui episcopi ca- 
reni auctoritate apostolica. Dice Cornelio a La- 
pide ( in Olatth . , c. 8, v. a ): Ma alf erede 
spetta Finterà eredità; a lui appartiene quanto 
possedevano insieme tutti gli Apostoli, e la di- 
gnità comune delF episcopato, e il primato par- 
ticolare di Pietro,* e la chiave della scienza di 
Paolo, e r infallibilità di tutti gli Apostoli ; a lui 
tutto l’apostolato e il principato della fede di- 
vina. Gli Apostoli non potevano errare nelle 
lor decisioni dottrinali, benché divisi tra loro 
di luogo; e nondimeno si uniscono talvolta in- 
sieme a decretare per maggior pace ed unione, 
e per maggior soddisfazione de** fedeli. Suarez 
( loc . cil. ). L** erede delP apostolato e del prin- 
cipato della fede è infallibile nelle sue dottrinali 
decisioni, benché diviso di luogo da tutti gli altri 
pastori, e tuttavia si unisce a decretare insieme 
con essi per conservare più stretto il vincolo 
delF unità, e per maggior soddisfazione della 
Chiesa. Niuno però degli altri è cja sè s °l° giu- 
dice infallibile, perchè nessuno di loro è stato 
costituito erede della grazia straordinaria del- 
Tapostolato. Un concilio di vescovi radunato da 
qualunque degli Apostoli, e il quale con esso 

P ronunziasse una sentenza unanime in materia 
i dottrina di fede, non poteva errare nel suo 
giudizio, perchè si accordava, e consentiva con 
un giudice superiore e infallibile. Dunque anche 
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un concilio di vescovi radunato dal romano 
Pontefice, e il quale con esso consenta nella 
dottrina , è infallibile nelle sue decisioni, men- 
tre consente colla dottrina dell'erede degli apo- 
stoli, del loro principe e capo san Pietro, e 
di tutto Papostolato. I vescovi che abbracciano 
e professano la dottrina insegnata dagli Apo- 
stoli, benché dispersi in varie parti del mondo, 
insegnano una dottrina sicura e irreformabile. 
Dunque anche i pastori dispersi, che si sotto- 
mettono, e insegnano la dottrina contenuta nelle 
dottrinali costituzioni del romano Pontefice, 
sono fuori d’ogni pericolo d’errore, imperocché 
è l’apostolato, è Pietro istesso che parla per 
bocca del suo successore ed erede. Noi, scris- 
sero ad Innocenzo X i pastori della chiesa gal- 
licana nella lettera Optata pervenit die i5 julii , 
t 653 , Noi ci congratuliamo di questo divino 
trionfo con Innocenzo X, per la cui bocca ha 
parlato Pietro, come acclamava a S. Leone il 
quarto Concilio Ecumenico, e riporremo con vo- 
lonteroso animo questa sua Costituzione tra i 
sacri fasti della Chiesa, come una volta fu solito 
a farsi de’ Concilj Ecumenici. Porro nos In - 
nocentio AT, cujus ore Petrus locutus est , ut 
Leoni primo aclamabat quarta Sjnodus , hanc 
divinam lauream gratulati , saaos in ter Ec - 
clesiae Jlastes , quod olim de Sjrnodis Ecuipe- 
nicis fieri solitum , constitutionem istam ab eo 
editam lubentes ex animo reponenius . Così 
scrivevano quei dottissimi pastori, versati nello 
studio deirantichità, ai i5 luglio, i653, per 
l’accettazione della Costituzione d’ Innocenzo X, 
MuzzarellL voi. V. 3 
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emanata il 3 1 maggio dello stesso anno contro 
le cinque dannate proposizioni di Giansenio, e 
senza aspettare il consenso delle altre cinese 
disperse che nel breve intervallo di quaranta- 
cinque giorni era impossibile a risapersi} pur 
nondimeno riponevano la Costituzione d’ Inno- 
cenzo tra i sacri fasti della Chiesa, nell’ordine 
e nella dignità de’ concilj generali} e perchè? 
Perchè erano persuasi che Pietro parlava per 
bocca del suo erede, come protestarono i sei- 
cento trenta vescovi del Concilio di Calceclonia } 
e quindi riputavano inutile e superfluo l’aspet- 
tare il consenso delle altre chiese disperse per 
aderire senza pericolo d’errore alla Costituzione 
dell’erede defl’apostolato, e del principato della 
fede divina. Essi univano il loro giudizio a 
quello del Papa, ed erano certi di non errare 
nel loro giudizio perchè era conforme a quello 
del Papa, o sia a quello di Pietro, che per bocca 
del Papa avea panato. 

Laonde scrivevano ad Alessandro VII il z set- 
tembre, i656, che aveano ricevuto la Costitu- 
zione del di lui antecessore Innocenzo X, colla 
quale avea dannato le cinque proposizioni con- 
tenute nel libro di Giansenio, colla stessa ala- 
crità colla quale i Padri dell’ Affricanò Con- 
cilio aveano abbracciata la desiderata lettera 
di Papa Zosimo, la quale con perentorio de- 
creto avea abbattuti gli errori che Pelagio e 
Celestio secretamente propagavano. La causa 9 
soggiungono essi, è decisa e finita in virtù 
degli apostolici decreti} piaccia al Cielo che 
finisca anche l’errore, se ci è permesso di espri- 
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mere colle parole di Agostino i nostri desiderj. 
Eadem sane mentis alacritate illud (Breve 
Apostolicum) suscepimus , qua Concila Afri- 
cani Patres ab ipsis expetitam Zosimi. Episto - 
lam amplexi sunt , quae Pelagli atque Celestii 
errores , quos clanculum propagabant , peren- 
torio decreto prostranti .... Finita est causa 
rescriptis apostolici $ utinam finiatur et enm\ 
si licet Ferbis Angus tini nota nostra conci- 
pere . Così è, la lettera di Zosinio prostrò a 
terra con perentorio decreto gli errori di Pela- 
gio e di Celestio, e con perentorio decreto pro- 
strò a terra gli errori di Giansenio il Breve 
apostolico d 5 Innocenzo X. Dunque nè da quella 
lettera, nè da questo Breve vi è luogo ad ap- 

S eliazione al Concilio generale, o al consenso 
elle chiese disperse. Il decreto è perentorio , e 
perciò non sostiene nè appello, nè dilazione, 
nè aspettazione d’altrui consenso. Il decreto ha 
prostrato a terra gli errori , e perciò non fa 
più mestieri che vi accorra il Concilio generale, 
o il consenso delle chiese disperse per atterrarli . 
Se vi fosse necessità di alcuna di tali condizioni, 
non sarebbe allora più vero che i decreti di 
Zosimo e d’ Innocenzo X fossero stati perento- 
rz7, perchè non è perentorio ciò che ammette 
appellazione, dilazione, aspettazione, o che 
esige alla sua validità 1’ altrui consentimento. 
In tal caso la decision d’un Concilio generale, 
il consenso delle chiese disperse formerebbe il 
giudizio perentorio dell’ errore e non la let- 
tera, il rescritto, il breve, il decreto d’ Inno- 
cenzo X, e di papa Zosimo. Che se il decreto 
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di Zosimo e d’ Innocenzo fu perentorio, come 
protestarono que’ dottissimi prelati * cardinali, 
arcivescovi e vescovi adunati nei generali co- 
mizj del clero gallicano, fu dunque per neces- 
saria conseguenza irreformabile o dal Concilio 
generale, o dal dissenso delle chiese disperse, 
perchè ciò che è soggetto a riforma e ad emenda 
per parte, per autorità, per giudizio altrui , non 
è e non può essere perentorio. Se poi il decreto 
di Zosimo e d’ Innocenzo non fu riformabile 
nè dai vescovi adunati in Concilio, nè dai 
vescovi delle chiese disperse, non conteneva 
dunque e non poteva contener errore contro la 
fede} era un decreto di un’autorità, di un giu- 
dizio,. di una decisione infallibile. Imperocché 
se avesse potuto contener errore, se non era 
d’una autorità infallibile, come chiamarlo pe - 
7'entorio? Come esporre, coll’accettazione così 
pronta di un tal decreto, a pericolo tutta la 
fede? Il decreto adunque di Zosimo e d’ Inno- 
cenzo conteneva infallibilmente una decisione 
non soggetta ad errore. Per questo all’ intimarsi 
dei rescritti pontifici esclama S. Agostino che 
la causa è finita: Causa finita est . Per que- 
sto al ricevere il decreto, d’ Innocenzo dicono i 
prelati della Chiesa gallicana : Finita est causa 
7'escriptis apostolici. Ma non si sa ancora, se 
accedano al decreto apostolico d’unanime con- 
senso le chiese disperse. Che importa questo? 
Il decreto del Papa è perentorio} in virtù dei 
rescritti apostolici è finita la causa. Un decreto 

{ )erentorio e una causa già finita non esige 
’ altrui consenso, non ammette nessuna riforma 
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per parte altrui*, e se P ammettesse, nè il de- 
creto sarebbe perentorio, nè sarebbe finita la 
causa. 

Si, è finita la causa, ripetono i vescovi della 
Francia nella citata lettera ad Alessandro VII, 
e che comincia Ad Petti, sederti , data il 20 
febbrajo, anno 1661} perchè voi solo riguar- 
diamo come un monte coagulato dei latte della 
dottrina, come un monte fertile} e rivolti al 
nostro gregge, sopra cui ci pose lo Spirita- 
Santo a reggere la Chiesa di Dio, gridiamo a 
lui con estremo vigore: E come potete sospet- 
tare che v’abbiano altri monti simili a questo? 
Te solum suspicimus , tanquam montern coctr» 
gulatum , montem pinguem , et inclumamus 
attendentes gregi nostro , super quem Spiritus 
Sanctus posuit nos regere Ecclesiam JJei : ut 
quid suspicamini montes coagulato s? ( Bellarm . 
in Psalm. 67, 6 ). Imperocché noi non cono- 

sciamo altro monte coagulato, fuorché il monte 
apostolico, in cui si somministra la celeste dot- 
trina a guisa di latte ai pargoletti e come so- 
lido cibo ai robusti. In questo monte noi stessi 
siamo pasciuti (come diceva S. Agostino al suo 
popolo), e pascoliamo voi e siam pasciuti con 
voi. E poicnè è il Signore che parla sopra di 
esso, ivi fissiamo, secondo il detto di Tertul- 
liano, il termine d’ ogni ricerca, il centro sta- 
bile d’ogni credenza, il rifiuto d’ogni altra 
umana invenzione. Nullum quìppe novimus v 
montem coagulatum , quam apostolicum , ubi 
doctrina caelestis sicut lac parvulis , bene au - % 
tem valentibus tanquam solidus cibus mini- 
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strafar. In hoc monte nos ipsi pasclmur , ( ut 
ait Divus Augustinus ad populum suam ) 
pcuxdmus yos, pascimiir vobiscum. Et quia 
jn eo Dominus docet , statuimus ibi , secundum 
verba Ter tulliani, jìnem quaerendi , stationem 
credendi , expunciionem inveniendi. Tuam 
ergo auct oritatem nobis fore praesto speramus 
adversus eos , qui omnem curiositatis libidinem 
ejfundunt post diffinitam Fidei Poctrinam, nec 
ad Marxiani dictum attendunt , quo ait , cum quis 
post acceptam fidei veritatem aliquid amplius 
quaerit , mendacium quaeiit . In te autem velut 
in Peiri successore nostrum omnium fortitudo 
Jirm aia est, cum ad consultationem nostram 
responsum ab apostolica sede manavit adver- 
sus scìentiam falsi nominis, quae in Divi Au - 
gustini doctrinam invaserat, atque ejus no- 
mine circumferebatur . Causa haec jam finita . 
Qual maggior testimonianza della pontificia 
infallibilità, quanto questa tributata ad Ales- 
sandro VII dalP insigne Chiesa gallicana? Voi 
solo riguardiamo come un monte coagulato, 
come un monte pingue, e gridiamo al nostro 
gregge: Non vi sono altri monti simili a que- 
sto $ perchè non conosciamo altro monte coa- 
gulato , fuorché il monte apostolico . Voi solo, 
non il clero romano, non il sinodo della Chiesa 
romana} voi solo che siete il successore di 
Pietro*, il rescritto che voi solo ci avete man- 
dato, in cui voi solo siete intitolato, in cui 
voi solo dichiarate Terrore, definite il dogma, 
pronunciate P anatema} voi solo che siete il 
solo sedente sulla sede apostolica. E chi insegna 
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da questo monte? insegna il Signore: in eo 
Dominus docet . Anzi, aggiungo io insiem col 
Salmista , questo è il monte, in cui si compiac- 
que d’abitar il Signore, in cui abiterà sino alla 
fine: Mons , in quo beneplacitum est Deo ha - 
bitare in eo : etenim Dominus habitabit in fi - 
nem ( Psalm . 67, v. 17). E poiché da questo 
monte insegna il Signore , qui fissiamo il ter- 
mine di ogni ricerca e la nostra stazione, e ri- 
fiutiamo ogni altro umano ritrovamento: Et quia 
in eo Dominus docet , statuimus ibi finem 
quaerendi , stationem credendi , expunctionem 
inveniendi. Egli era adunque Alessandro settimo 
quel monte coagulato, quel monte apostolico, 
quel monte da cui insegna il Signore, quel 
monte, nel quale è fissato il termine d’ogni 
ricerca e la stabile permanenza nella dottrina 
della fede} egli era Alessandro settimo, ed egli 
solo questo monte, in cui aveano i prelati della 
Chiesa gallicana posto il fine d’ogni ricerca e 
la stazione nella vera fede contro i novelli er- 
rori. Era Alessandro settimo, il sedente sulla 
cattedra di Pietro, non la sede e la Chiesa ro- 
mana, cioè il clero romano con il Papa alla 
testa. Alessandro settimo egli solo era il monte 
apostolico, da cui insegna il Signore, egli solo 
senza necessità del consenso delle chiese di- 
sperse} Alessandro settimo uno de’ successori di 
Pietro, e non la morale di lui successione. Ma 
se Alessandro settimo era il monte apostolico* 
da cui insegna il Signore, il monte su cui è 
fissato il termine d’ ogni indagine della dottrina 
apostolica, non poteva essere la di lui dottrinai 
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ecisione soggetta ad errore ,‘ e riformabile, per- 
chè non è soggetta ad errore e riformabile la 
dottrina apostolica e l’ insegnanza divina. Dun- 
que i decreti di Alessandro settimo e degli altri 
successori di Pietro nelle cause di fede, conten- 
gono una dottrina infallibile e irreformabile. Se 
tale non fosse la lor dottrina, non si potrebbe 
su questo monte apostolico fissare il termine 
dell’ esame, la stazion della fede, il rifiuto d’o- 
gni altra invenzione. Anzi sarebbe necessario e 
indispensabile, ricercar la dottrina di tutte le 
chiese disperse, e soltanto nell’ unanime loro 
consenso stabilire finern quaerendi ] expunctio - 
nem inveniendi. 

Egli è dunque evidente che nel successore di 
Pietro e nel vicario di Gesù Cristo la Chiesa 
gallicana ha riconosciuto non solo il primato di 

g iurisdizione sulla Chiesa universale, ma ezian- 
io il dono e il privilegio della infallibilità. Non 
fa mestieri al romano Pontefice d’ altra succes- 
sione e d’ altra eredità fuor di quella di Pietro 
per esercitare questo ministero. Ma vi furono, 
voi dite, degli altri Apostoli, i quali ebbero 
una qualche pienezza di podestà e il privilegio 
della inerranza} ma vi fu un Paolo dottor delle 
genti che possedette la chiave della scienza. Si 
vi furono, rispondo, ma più non sono} nè i 
vescovi ad essi successori nell’ episcopato sono 
egualmente successori di essi nell’apostolato e 
nei privilegi straordinarj a quello annessi. L’a- 
postolato non si trasmette che al solo successore 
del Principe degl’ Apostoli. Per questo la com- 
missione straordinaria di Paolo termina con 
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lui a Roma , e riunita per sempre, per così dire y 
alla cattedra di Pietro , alla quale era subor- 
dinata , innalza la Chiesa romana al colmo 
delV autorità e della gloria . La podestà ordi- 
naria del primato di Pietro e la straordinaria 
deir apostolato di Paolo tutta appartiene al loro 
erede, tutta spetta al Romano Pontefice: Tu 
haeres apostolorum. E sua questa possessione, 
è sua sin da principio} ed egli P ha ricevuta 
dai primi autori , a cui apparteneva. Mea est 
possessio ,• olim pos sideo ,* prior possideo : ha - 
beo origines fit mas ab ipsis auctoribus , quo- 
rum fuit res. Ego sum haeres apostolorum. 
(Tertull. de Prue script., cap. ’òj ). 

Ecco adunque, come ho promesso da princi- 
pio, che le testimonianze di cui hanno abusato 
gli eretici per disseminar Terrore de’ due Capi, e 
crollare T autorità della santa Sede, giovano 
piuttosto e conducono a confermare la di lei 
suprema primazia e il privilegio in lei stabile 
della pontificia inerranza. Ma non pensi alcuno 
per altro che avendo io voluto dimostrare l’e- 
redità di tutto P apostolato trasmessa nel romano 
Pontefice, abbia mai inteso, nè voglia intender 
questo in un senso stretto e rigoroso , quasi che 
ciò debba valutarsi per una vera eredità, e come 
se bastante non fosse al romano Pontefice Pe- 
redità in lui derivata dal Principe degli Apostoli. 
La podestà straordinaria degli Apostoli fu una 
podestà temporanea che dovea spirare con essi. 
In conseguenza rigorosamente non lasciavano 
ad altri ciò che per sè soli avean ricevuto. Ma 
nel terminare per essi questa somma e primaria 
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dignità e podestà, essa si riuniva e concentrava 
per sempre nel solo successor di S. Pietro, e 
spirava, per così dire, in seno alla di lui cattedra, 
depositando per sempre in essa le sue preroga-* 
tive e i suoi privilegi. Il successor di S. Pietro 
non acquistava nessun nuovo diritto da loro, 
ma nonaimeno col finire dei lor privilegi, ri- 
maneva privativamente egli solo privilegiato. 
Niun altro può pregiarsi deir eredità deir apo- 
stolato } r esercizio aella primazia ha preso tutta 
la sua estensione, poiché non v’ha alcuno che 
mostri una podestà immediatamente delegata 
da Dio di crear nuovi vescovi, di fondar nuove 
chiese, di stabilire i riti dei Sacramenti, di de- 
cidere con infallibilità un punto di dottrina, di 
disporre di tutto l’ordine della Chiesa. In que- 
sto senso io conchiudo , che il romano Pontefice 
è l’erede dell’Apostolato. Tu haeres Aposto - 
forum . 
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sull’ origine della giurisdizione de* vescovi 

NELLE PARTICOLARI DIOCESI 

OPUSCOLO VIGES1MOPRIMO 


Si è agitata nel secolo scorso con molto impe- 
gno la celebre questione, se i vescovi ricevano 
immediatamente la loro giurisdizione da Dio, 
oppure se la ricevano immediatamente dal Papa* 
I dottori cattolici si sono divisi di sentimento 
su questo punto, avendo alcuni abbracciata la 
prima opinione, ed altri la seconda. Ma i gian- 
senisti ed i quesnellisti hanno tutti aderito alla 
prima opinione, ed hanno sostenuto con tutto 
il calore che la giurisdizione episcopale si riceve 
dai vescovi immediatamente da Dio. Vi è, per 
altro, gran differenza fra i dottori cattolici e i 
giansenisti nelle conseguenze che gli uni e gli 
altri ne hanno c edotte. 1 cattolici , 1 quali so- 
stenevano che i vescovi ricevono immediata- 
mente la loro giurisdizione da Dio, siccome, 
dair altro canto, riconoscevano nel sommo Pon- 
tefice la pienezza della podestà per il buon go- 
verno della Chiesa universale; quindi è che non 
hanno mai negato al Papa P autorità di sospen- 
dere e togliere, nei casi di bisogno, l’episcopale 
giurisdizione a quelli che ne sono investiti, di 
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tetnperarne, ordinarne e restringerne l’esercizio. 
Ma 1 giansenisti ne hanno ricavate delle conse- 
guenze assurde, e incomode egualmente alla fede 
e alla disciplina della Chiesa. Imperocché essi 
dicevano: Se i vescovi ricevono la loro giurisdi- 
zione immediatamente da Dio, e non dai Papa, 
dunque in verun modo il Papa non può ristrin- 
gere la giurisdizione episcopale, nè riservare a 
sé stesso le dispense e 1’ assoluzione di alcuni 
casi, nè ricevere le appellazioni dei sudditi di 
un vescovo , perchè questo sarebbe un alterare 
le divine ordinazioni. Ciò che è di diritto e di 
istituzione divina è inalterabile, nè può can- 
giarsi, o togliersi, o diminuirsi da qualunque 
podestà umana sulla terra, 

Non v’ ha dubbio che costoro hanno abusato 
di un principio controverso per dedurne degli 
errori che favorivano la loro ostinata indipen- 
denza dal capo della Chiesa*, e i dottori catto- 
lici, i quali ammettevano lo stesso principio, 
non solo si sono guardati dal ricavarne le stesse 
conseguenze, ma inoltre hanno rinfacciata a 

? uesti settarj l’illegittimità del loro raziocinio, 
mperocchè essi hanno risposto ai giansenisti, e 
a tutti gli altri del loro partito: La giurisdizione 
episcopale è immediatamente da Dio$ ma Dio 
non ha stabilito l’esercizio della giurisdizione 
episcopale indipendente nè dalla Chiesa, nè dal 
Papa. Egli è certissimo per tutti che i vescovi 
devono dipendere nell’esercizio della loro giu- 
risdizione dai canoni e dalle leggi della Chiesa 
universale. Perchè dunque non- potranno egual- 
mente dipendere dalle decretali e dalle bolle dei 
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Papi? Bisognerebbe dunque che i giansenisti 
provassero che la istituzione delPepiscopale giu- 
risdizione e la di lei collazione è stata ordinata 
da Dio con un*’ assoluta indipendenza da Pietro 
e da' 5 suoi successori. Bisognerebbe, in somma, 
distruggere il pontificio primato, ordinalo an- 
eli* esso da Dio-, e i signori giansenisti vorreb- 
bero certamente anche questo; anzi perchè que- 
sto è ciò che pretendono, in ultima analisi, 
perciò si sono impegnati a proteggere con tanto 
calore la giurisdizione de’ 5 vescovi. Ma essi non 
riusciranno giammai, nè direttamente, nè indi- 
rettamente, a smuovere quella pietra che Gesù 
Cristo ha collocata di propria mano per fonda- 
mento della sua Chiesa. 

Di qui anche si scorge che tra i dottori cat- 
tolici questa quistione sulla natura della episco- 
pal giurisdizione non può produrre nessun per- 
nicioso effetto, perchè quando entriamo nella 
pratica tutti i cattolici accordano al romano 
Pontefice la podestà delle riserve e F influenza 
sul buon uso della giurisdizione de** vescovi. 
Quindi dice egregiamente Benedetto XIV (De 
synod . dioeces ., lib. 7, cap. 8, num. y): Dpi- 
scoporum jurisdictio , sive sit immediate a Chri- 
sto , sive a summo Pontifice , ita semper buie 
subest , ut consentientibus omnibus catholicis , 
ejus auctoritate et imperio limitari , atque ex 
legittima causa omnino auferri possil. Ma nel 
leggere le ragioni delP una e delP altra opinione 
sono entrato in sospetto che in questa disputa le 
due parti converrebbero facilmente nello stesso 
sentimento se si prendesse soltanto a svolgere il 
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significato dei termini , e a separarne e ad or- 
dinarne le idee, gli oggetti e le relazioni diverse 
che essi presentano, o che almeno racchiudono. 
E questa una strada che s’ insegna nei primi 
elementi della logica} una strada conosciuta da 
tutti, ma che in pratica non è seguita da molti. 
Eppure ho riflettuto tra me stesso, che per que- 
sta strada si arriverebbe facilmente a dissipare 
le tenebre che dagli autori di diverse scuole si 
sono sparse in molte opinioni scolastiche. Pro- 
viamo se ciò possa riuscire nella presente 
quistione. 

La giurisdizione è una podestà spedita, cioè 
fornita di tutti i requisiti necessari per impor 
leggi e per governare dei sudditi. Così lo 
Schwarz {Jus natur. et gent , instruct. i, § i): 
Jurisdictio est potestas expedita dicendi jus 
super subditos. E il Layman ( Conclus . Cano- 
nie . de juiisdict.): Est potestas publicae aucto - 
ritatis circa aliorum regimen , seu gubernatio- 
nem. Quindi il soggetto a cui sta inerente la 
giurisdizione è la persona che ha il diritto di 
esercitarla} l’oggetto della giurisdizione è tutto 
ciò che riguarda il regime e governo } la mate- 
ria, o il termine intorno a cui si esercita la giu- 
risdizione sono i sudditi. Quindi poi anche ne 
viene che la giurisdizione, rigorosamente presa, 
riceve il suo complemento da tutte e tre queste 
cose. Igitur qui jurisdictione praeditus est.pu- 
blica persona esse^ et calenus subditum habere 
debet . Cosi il Layman ( ibidem ). Concepire un 
diritto senza un oggetto è lo stesso che conce- 
pire un fantasma, una chimera, un niente. Se 
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mi diranno: Voi avete acquistato un diritto, io 
domanderò subito : Che diritto è questo ? che 
cosa posso fare in virtù di questo diritto ? in 
somma, qual è l’oggetto del diritto da me ac- 
quistato ? Parimente concepire un diritto di go- 
vernare e di far leggi senza territorio , o senza 
sudditi , è lo stesso che concepire una cosa in 
astratto, e che non può essere ridotta ad eser- 
cizio se non le viene assegnato un termine. Ma 
qui, per altro, bisogna riflettere che il termine 
della giurisdizione può essere determinato e può 
essere indeterminato. E determinato allorché al 
giusdicente si assegnano i sudditi e il territorio} 
e allora si dice che uno ha veramente e possiede 

S iurisdizione. Imperocché allora soltanto può 
irsi con tutta proprietà che egli liabet dictio - 
nem juiis , sive jurisdictionem super subditos . 
E indeterminato allorché ad una persona si con- 
ferisce P abilitazione, o il diritto di aver dei sud- 
diti da governare, senza assegnarne per anche 
in particolare la qualità} e allora si potrebbe 
dire che la persona ha acquistato un diritto in 
actu primo , ma non in actu secando ; un diritto 
ad rem in genere, ma non un diritto in re in 
particolare. Egli non ha propriamente dictionem 
juiis , ma ha acquistato jus sanciendi , oppure 
ut possit sancire . Come, per esempio, si di- 
stingue nelle Università un dottore da un let- 
tore attuale, perchè un dottore per il suo grado 
è abilitato a poter insegnare nella Università} il 
lettore è quello che attualmente v’i.isegna. Sic- 
ché, a spiegar la cosa con termini più esatti, 
direi che in questo caso si acquista un* abilità 
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ad esercitar giurisdizione, ma non propriamente 
si acquista giurisdizione. Chi ha giurisdizione è 
superiore, e un superiore deve aver de 1 sudditi, 

1 >erchè superiore e sudditi sono due termini re- 
ativi , uno de' quali necessariamente suppone 
P altro. Sinché non sono determinati i sudditi 
da governare , uno non è veramente superiore , 
ma può esserlo, può aver diritto ad esserlo, può 
aver acquistata abilitazione ad esserlo. 

Per accostarci sempre piu alla soluzione della 
proposta quistione, bisogna anche dichiarare che 
cosa s'intenda da chi asserisce che i vescovi non 
ricevono immediatamente la loro giurisdizione 
da Dio. Imperocché potrebbe obbiettarsi che nè 
anche da Dio essi ricevono immediatamente la 
podestà dell'ordine} giacché Iddio non ordina, 
nè consacra prossimamente alcun vescovo per sè 
stesso , ma per l' interposta persona dei pastori 
della Chiesa. Al che rispondo, che la podestà 
dell'ordine ricevesi prossimamente, o immedia- 
tamente da Dio, perchè Dio medesimo è Y au- 
tore che la conferisce e infonde per ministero 
dell'umano istrumento, il quale opera in virtù 
e in nome di Cristo, e in conseguenza non può 
impedirne, nè limitarne, nè cancellarne l'effetto 
f S. Thom . 2, 2, quaest. artic.Z). Ma la 

S odestà di giurisdizione ricevesi immediatamente 
all'uomo, poiché l'uomo, benché agente secondo 
l'istituzione di Gesù Cristo, non opera tuttavia 
come semplice material istrumento, ma libera* 
mente e autorevolmente agisce , e ne conferisce 
la giurisdizióne, e ne determina i termini, i li- 
mili e la durazione. Dio è quegli che , posta 
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P azione della consacrazione , conferisce imme- 
diatamente la podestà deir ordine. Ma Puomo è 
quegli che, anche fuori della ordinazione, pros- 
simamente e per sè stesso , con una semplice 
esterna espressione della sua volontà, e di pro- 
pria autorità conferisce, commette e comunica 
immediatamente la podestà di giurisdizione. Ecco 
in qual senso debba spiegarsi quella proposi- 
zione e sentenza. E, per non prendere equivoco, 
bisogna ben distinguere il vescovato dal ve- 
scovo, e P ordine dall 5 ordinato. Ora non v’ è 
dubbio che il vescovato, o sia bordine vescovile 
è d’ immediata istituzione divina, e che Gesù 
Cristo non per interposta persona, ma egli me- 
desimo ha immediatamente istituito nella sua 
Chiesa quest’ordine (Condì. Tridente sess. 23, 
can . 6 et y ) ; e se il vescovato è sacramento, 
come è da credersi per l’opinione più probabile, 
ciò diviene tanto evidente quanto è certo cer- 
tissimo che ogni sacramento è stato istituito da 
Gesù Cristo. Ma riguardo al vescovo, o sia alla 
persona che viene innalzata alla dignità vesco- 
vile, egli è parimente manifesto che, trattine gli 
Apostoli, reiezione e la confermazione, e P isti- 
tuzione canonica non viene fatta immediata- 
mente da Dio, ma dall’uomo e dal ministro di 
Dio che fa le sue veci, e che agisce per la po- 
destà a lui donata da Dio medesimo. Inoltre 
non solo P ordine, ma anche P episcopale giuri- 
sdizione ordinaria di ufficio, almeno in comune, 
è di immediata istituzione divina ( Suarez , De 
poenit., disp. 25, sect. i ). Imperocché Gesù 
Cristo medesimp ordinò che Pietro e i di lui 
Muzzaielli , voi. V. 4 
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successori governasse!* la Chiesa per mezzo dei 
vescovi, e li chiamassero a parte della pastorale 
sollecitudine. Pose dunque Gesù Cristo nella 
Chiesa i vescovi, cioè Y ufficio pastorale, a cui 
incumbe di pascere } e in questo senso può co- 
modamente spiegarsi quei passo di S. Paolo 
CAct. 20): Posilit vos Spiritus Sanctus epi- 
scopos regere Ecclesiam Dei . Ma altro è Fisti— 
tuzione di un ufficio, altro è la collazione del 
medesimo. Imperocché, siccome in una monar- 
chia la istituzione degli impieghi è di diritto 
del principe, ma la elezione e la collazione si fa 
molte volte dai subalterni magistrati, così dicesi 
die la istituzione deir episcopal giurisdizione in 
genere e in comune è immediatamente da pio, 
ma la collazione deli’ impiego e della giurisdi- 
zione da esso annessa agli individui è immedia- 
tamente del romano Pontefice. Nè Gesù Cristo 
in quella istituzione determinò in particolare le 
persone, e tutta l’estensione dei loro diritti , ma 
soltanto in generale l’ ufficio di pascere e gover- 
nare nella Chiesa. 

Parimente è certo che ciò che si conferisce a 
qualunque persona nel sacramento, e in virtù 
dei sacramento, si conferisce immediatamente da 
Gesù Cristo. Egli è quello che battezza, che 
conferma e che assolve. Egli è quello che nel 
sacramento dell’ ordine conferisce la grazia, la 
potestà sopra il suo Corpo, e quella di ammini- 
strare altri sacramenti. Egli è dunque anche 

a uello che immediatamente conferisce nell’ or- 
ine e nel sacramento del vescovato la grazia, 
il carattere e la podestà di ordinare e di cresi- 
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mare, quantunque per ministero della Chiesa i 
vescovi sieno ordinati e consacrati. Imperocché 
in questa ordinazione e consacrazione, e nella 
produzione dei loro effetti Gesù Cristo è il 
principale autore, e la Chiesa vi concorre col 
solo suo ministero ( Azor ., Inst. inorai. ,part. 2 , 
lib. 'i^cap. 3o } S. Thom . , part. 3, au. 6.^ 
art . 1 ). Air opposto, ciò che si riceve fuori del 
sacramento non v’ è ragione sufficiente per dire 
che da Dio immediatamente si riceva. 

Io domanderò dunque subito se la giurisdi- 
zione particolare sopra una diocesi si riceva dal 
vescovo nel sacramento, o fuori del sacramento} 
se solo nel sacramento, o anche fuori del sacra- 
mento. Imperocché se questa giurisdizione si ri- 
ceve anche fuori della ordinazione, nella quale 
si conferisce il sacramento, egli è indubitabile 
die non v^è ragion sufficiente per asserire che 
si riceva immediatamente da Gesù Cristo. Ora 
convien certamente confessare non esservi nel 
vescovo nessun atto di giurisdizione che neces- 
sariamente dipenda dalla ordinazione, eccetto 
quelli che suppongono la podestà deir ordine. 
Imperocché anche un vescovo soltanto eletto e 
confermato può esercitare gli atti che apparten- 
gono alla giurisdizione, come raccoglisi dal 
capò i.° e 2. 0 De translat . episcopi , dal capo 
Transtnissum de election. , e come ivi nota la 
Glossa. Nella fede di provvisione apostolica, che 
dal Cardinal ponente si spedisce al Cardinal vi- 
cecancelliere dopo la seconda preconizzazione 
fatta d’ un nuovo vescovo nel concistoro, e in- 
nanzi alla di lui consacrazione, si dice che il 
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Papa con l’ apostolica autorità lia provveduto la 
Chiesa vacante: Ipsumque N. N. illi in episcopum 
praefecit^etpastoralem curanti , regimen etadini - 
nistrationem ipsius Ecclesiae sibi in spiritila - 
libus et temporalibus plenarie committendo , etc. 
(apud Ferrari, verbo Episcopus , art. 2, n. 26). 
In virtù di quest’atto il vescovo eletto e confer- 
mato, benché non ancor consacrato, può sco- 
municare, sospendere, interdire, visitare, cor- 
reggere , punire, convocare il sinodo, conferir 
benefizj, congiungere, annettere e dividere le 
chiese minori, e riservarsi l'assoluzione di al- 
cuni peccati, in somma esercitare tutti quegli atti 
di giurisdizione che non richiedono la podestà 
delP ordine episcopale ( Barbos ., De ojjic . et 
poteste episcopi part. 1 , tit. 1, cap. ^ num. 7} 
Fagnam.^ in cap . Nullus de parocniis , num. 5 ). 
Si conosce da ciò che anteriormente alla con- 
sacrazione il sommo Pontefice al vescovo eletto 
conferisce egli stesso tutta la giurisdizione sopra 
la sua diocesi, e che la conferisce immediata- 
mente egli stesso, e di propria autorità: Pasto- 
ralem curanti , et regimen , et administrationem 
ipsius Ecclesiae tibi in spintualibus et tempo - 
ralibus plenarie committendo , etc. 

Questa medesima cosa può osservarsi nella 
traslazione di un vescovo eia una diocesi alP al- 
tra. Il vescovo è già stato consacrato, ha rice- 
vuto Pordine e il sacramento. Supponiamo dun- 

3 ne che allora e insieme abbia ricevuta imme- 
iatamente da Dio la giurisdizione su quella 
prima diocesi. Ma nella sua traslazione egli perde 
la giurisdizione su quella prima diocesi, e Pac- 
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quista sulla seconda. Ora io domando come 
perde e come può perdere quella giurisdizione 
die gli fu prima conferita immediatamente da; 
Gesù Cristo, e perchè mai si deve dire che 
Gesù Cristo immediatamente gli conferisce una 
nuova giurisdizione, che prima non aveva, senza 
nessun segno sensibile, mentre il Papa è quegli 
che assolutamente e immediatamente, per la po- 
destà avuta da Gesù Cristo, agisce in questo 
affare? Io tornerò sempre a ripetere, che non> 
trovo ragion sufficiente per appoggiare la sen- 
tenza di quelli i quali asseriscono che la giu- 
risdizione episcopale sopra una particolare dio- 
cesi viene immediatamente conferita da Gesù 
Cristo. ; 

Se mi opporranno che anche il Papa riceve 
la pienezza della giurisdizione fuori del sacra- 
mento, mediante l'elezione fatta di lui in sommo 
Pontefice, e che nondimeno è di fede che la 
podestà e giurisdizione pontificia è immediata- 
mente da Dio, io risponderò che questo è di 
fede, laddove l’altro non lo è} ma dhe inoltre) 
trovo in questo non solo una ragion sufficiente, ^ 
ma una ragion convincente e incontrastabile per 
asserirlo. La giurisdizione pontificia è univer- 
sale, e si stende a tutta la Chiesa. Essa non può 
darsi e comunicarsi ad una persona se non da 
chi l’abbia in questa pienezza ed universalità.' 
Ma è certissimo che nessun uomo sulla terra 
possiede una tal giurisdizione. Dunque essa non 
può comunicarsi al Papa dagli uomini per la 
semplice elezione. Dunque per necessità deve 
essere a lui immediatamente conferita da Dio; 
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e, disegnata che sia per mezzo di una canonica 
elezione la persona del capo della Chiesa, s'in- 
tende subito come e perchè Gesù Cristo debba 
conferirgli la pienezza della giurisdizione. Ma 
per un vescovo non milita parità di ragione, 
anzi apparisce tutto F opposto. Il vescovo riceve 
la giurisdizione sopra una diocesi' particolare. 
Chi ha in terra la pienezza e F universalità del 
potere è chiaro che può comunicare una giuris- 
dizione limitata. Ma il Papa ha di fatti questa 
pienezza ed universalità di giurisdizione. Dun- 
que egli può comunicare la giurisdizione spiri- 
tuale ad un vescovo sopra una diocesi. Perchè 
dunque si vorrà ricorrere ad una collazione im- 
mediata di Gesù Cristo? Qual ragion sufficiente' 
si può addurre per questo fatto ? Nessuna. Dal- 
F altra parte vi sono alcune ragioni fortissime 
per asserire il contrario. Non trovo dunque un 
appoggio alquanto plausibile per la sentenza di 
chi pretende che Gesù Cristo immediatamente 
conierisca ai vescovi la giurisdizione sulle loro 
diocesi. . . - 

Tra le ragioni fortissime per la sentenza con- 
traria annovero primieramente quella che si de- 
duce da una decretale d** Innocenzo III (De* 
translat. episcopi , cap. 2 , inter corporalia ). Il 
sommo Pontefice ivi. dichiara che vi può esser 
vescovo senza chiesa, come lo è colui il quale 
rinunzia il vescovato, e non perciò perde il ca- 
rattere e bordine episcopale: Cum quis episco- 
pali praedilus dignilate nullius tarnen ecclesiae 
possit esse episcopus $ quemadmodum de ilio 
contiti git^ qui honori pontificali renuniiat, non 
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oneri . Vi può dunque essere, e vi sono stati dei 
vescovi senza diocesi, e in conseguenza senza 
giurisdizione particolare ( Cristiano Lupo , ex 
can. 6 Condì. Cale e don. • Sozomen . , lib. 6, 
cap. 34 } Gersone , 7 ?e slaiib. Eccles. , consid. 
8, Le statu praelator\ Non basta. Il Papa può, 
per giuste ragioni, trasferire, e anche deporre 
un vescovo. Ma se la giurisdizione episcopale 
fosse nel vescovo immediatamente da Gesù Cri- 
sto , come potrebbe un vescovo starne senza, 
come potrebbe il Papa toglierla ad un vescovo 
totalmente? Si dirà forse che Gesù Cristo me- 
desimo conferisce al vescovo la giurisdizione non 
solo nelP esercizio, ma anche nella sua esistenza 
subordinata alle disposizioni del Papa ? E io ri- 
spondo che ciò appunto è quello che non in- 
tendo. Imperocché è contro ridea comunemente 
ammessa che ciò che viene da Dio immediata- 
mente conferito si possa dall' uomo cassare e 
annullare del tutto. Questo è ciò che dice il 
Suarez {Le legibus : lib. 4 , c. 4, riunì. 19): Ilic 
modus institutionis alienus est ab institutione 
divina : docet enim , ut ea . quae a Leo imme- 
diate prescripta sunt , immutabili a pennaneanL 
et ita videmus servali in institutionibus sacrificj 
et sacramentonnn. Più difficile sarà lo spiegare 
come vi possano essere vescovi col carattere 
episcopale, ma senza diocesi, e vuol dire senza 
giurisdizione, se la giurisdizione episcopale viene 
immediatamente conferita al vescovo da Gesù 
Cristo. Imperocché se la giurisdizione è annessa 
da Gesù Cristo all’ ordine, come si può ricever 
Pordine senza la giurisdizione ? E se non è an- 
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nessa all’ ordine, quando dunque Gesù Cristo la 

conferisce? 

Altra fortissima ragione è quella che fu pro- 
mossa dal Lainez nel Concilio di Trento, come 
racconta il Pallavicini {lib. 18^ cap. 1 5 ,ra. 16). 
Se questa giurisdizione fosse di ragione divina, 
anche la materia e la diocesi de* 5 vescovi sarebbe 
tale} poiché la giurisdizione è una specie di re- 
lazione, e ogni relazione da quella cagione dalla 
quale riceve P essere riceve altresì segnatamente 
i suoi termini. Ora i termini di così fatta rela- 
zione sono superiori e sudditi . Se adunque i‘ 
vescovi hanno questa determinata giurisdizione 
da Dio, avranno per necessità questi sudditi 

] aarticolari da Dio, e sarà falso cip essi abbiano 
e diocesi dal Papa , nè potrà il Papa levarle 
loro, o permutarle. Ma è chiaro e manifesto per 
il fatto che i vescovi hanno dal Papa la diocesi, - 
o sia il territorio e i sudditi : dunque da lui 
hanno anche P essere di superiori. Lo stesso re- 
plica il Suarez {De legibus , lib, 4 , c, 4 5 n, 8) : 
Superior et subditus correlativa sunt n et ideo 
non potest unum fieri prius , quam aliud , ne- 
que unum sine alio. Ergo cum appUcatur ma- 
teria , et-Jiunt subditi , superior accipit novam 
potestatem , et yW, et quasi dominium in illos , 
quia per talem potestatem formaliter consti * 
tuitur superior : ergo illa est etiam potestas 
jurisdictionis , ergo ultra potestatem datam per 
ordinationem requiritur potestas jurisdictionis 
data per homines. 

Finalmente io trovo una ragione validissima 
nella parità della giurisdizion sacerdotale con 
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D uella del vescovo. Imperocché egli è pure in- 
ubitato che nella ordinazione presbiteriale si 
conferisce la podestà di rimettere i peccati, la 
quale appartiene alP ordine, ed è prodotta im- 
mediatamente da Dio ( Suarez , De poenitent ., 
disp. 17, sect. 3 } De Petra , torri . 2 in constiti 
4 , Innocent . 3 , m*/n. 36 Allorquando 

il vescovo impone le mani sul sacerdote profe- 
risce queste parole: Accipe Spiritimi Sanatimi, 
quorum remiseris peccata, rerriittentur eis , et 
quorum retinueris , retenta sunt. Ma nondimeno 
è altresì indubitato che la giurisdizione di as- 
solvere è distinta dalla podestà deir ordine, e 
che essa si conferisce dal vescovo fuori del sa- 
cramento ( Suarez, De poenitent disp. 16, 
sect. 3 ; M. Corgne, Defens. des droits des 
evèqu tom. 2, quest. 2 1 ')). 

E perchè dunque non potrà dirsi altrettanto 
della giurisdizione episcopale , cioè che sia dal- • 
Pordine distinta, e che venga conferita dal Papa? 

Se mi diranno che la giurisdizione episcopale è 
ordinaria, là dove la giurisdizione del confes- 
sore è delegata , e che questo porta non poca 
differenza tra Puna giurisdizione e Paltra,iò ri- 
sponderò che vi è anche una giurisdizione epi- 
scopale delegata, come in quelli che non hanno 
carattere vescovile, ma esercitano atti di vesco-r 
vile giurisdizione per delegazione e concessione 
del sommo Pontefice} e che vi è anche tra i sa-* 
cerdoti del second** ordine una giurisdizione or- 
dinaria di assolvere , vale a dire in quelli che 
sono parochi } anzi che vi è ancora una giuris- 
dizione quasi vescovile e ordinaria in chi non *. 
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è vescovo, cioè nel vicario generale del vescovo. 
Donde per una certa analogia d’ ordine nella 
gerarchia ecclesiastica ricaverò un argomento a 
mio favore. Imperocché siccome il paroco riceve 
una giurisdizione ordinaria sopra una parte delia 
diocesi dal vescovo che possiede giurisdizione 
ordinaria su tutta la diocesi, così il vescovo ri- 
ceve una giurisdizione ordinaria sopra una parte 
della Chièsa dal Papa che possiede giurisdi- 
zione ordinaria sulla Chiesa universale 5 e il 
Papa riceve immediatamente la pienezza della 
giurisdizione ordinaria da Gesù Cristo. In que- 
sto modo i ruscelli si riferiscono immediata- 
mente al fiume, e il fiume al fonte , e il fonte 
alla sorgente, dalla quale, per altro, tutti rico- 
noscono le acque da cui sono a proporzione 
provveduti e arricchiti. Che cosa trovate voi in 
questa derivazione se non queir ordine, quella 
somiglianza e quelPunione da cui risulta il bello 
e il maestoso deirecclesiastica gerarchia? Quindi 
io concludo che v’ha delle ragioni fortissime 
per asserire che il vescovo riceve la giurisdi- 
zione particolare d’una diocesi immediatamente 
dal Papa, e non v 1 ha nessuna ragion sufficiente 
per asserire che la riceva immediatamente da 
Gesù Cristo. Chi volesse una raccolta copiosa 
di ragioni e d 9 autorità su questo argomento , e 
conformemente alla mia proposizione, può leg- 
gere il padre Alfonso Salmerone, in Acla Apo- 
stoli traci . 61 et seq,, dove diffusamente tratta 
questo punto. 

• E qui mi è necessario di fare una riflessione 
che vien richiesta dalP amore della • verità. La 
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questione che ho proposta si agita impunemente 
nelle scuole cattoliche, salve però sempre le 
condizioni notate di sopra con l’ autorità di Be- 
nedetto XIV. Io protesto che in questo genere 
di controversie desidero di avvicinarmi quanto 
più sia possibile alla maggior verisimighanza, 
se non riesce di trovare una verità certa e in- 
contrastabile. Lo spirito di partito, mi si per- 
metta il dirlo, non penetra nelle vene del freddo 
filosofo , il quale non si altera se non .quando 
vede impugnate orgogliosamente le verità ma- 
nifeste , e specialmente da chi professa d‘ essere 
cattolico. Ora io leggo da prima attentamente il 
Salmerone, il quale ìia scritto un secolo innanzi 
al Bossuet su questo argomento in tredici trat- 
tati, in Jcla Jnost . , cioè dal trattato Gì sino 
a] 74. Esamino le ragioni, considero le autorità. 
Fra le autorità ne vedo alcune decisive, altre 
dubbie , e in varj sensi interpretabili. Passo alle 
ragioni \ riportate in buon numero. Mi pare che 
alcune non concludano con chiarezza, e che po- 
tevano ommettersi senza pregiudizio della so- 
stenuta sentenza. Ma mi fermo specialmente in 
quelle ragioni che io stesso ho riportato, perchè 
mi sembrano le più forti e vigorose, e le quali 
vengono egregiamente prodotte e promosse da 
queir insigne teologo ( traci. . 65 , 7 1 e ^ l' 1 )' e 
ricerco tra me stesso la soluzione , c , .non po 
tendola rinvenire dopo molte discussioni, ricorro 
al gran Bossuet, preteso autore della Difesa 
della dichiarazione del clero gallicano. Al li- 
bro 8, capo 11, e capi seguenti leggo trattato 
questo argomento, e impugnata la sentenza dei 
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teologi e canonisti romani. Il desiderio violento^ 
di trovar la risposta a quelle ragioni che sopra 
tutto mi hanno convinto , mi spinge a cercar i 
titoli di quei capi : leggo i capi medesimi} fi- 
nalmente nel capo 1 5 trovo quasi di volo ac- 
cennate e insieme disprezzate quelle ragioniche 
sopra tutte le altre dalP amico della verità do- 
vrebbonsi ponderare ed esaminare. Come si può 
mai persuadere di questa maniera un lettore che 
non. sia affatto imbecille? Qui è dove fa d’uopo 
insistere sopra tutto. Conveniva riportare dili- 
gentemente que’ fondamenti di ragione che si 
pianano dagli avversar], e abbatterli diretta:? 
mente e vittoriosamente. Non prenderli da un’ 
anonimo , non dare soltanto un cenno del Bel- 
larmino. In una pagina e mezzo tra obbiezioni 
e risposte non si scioglie questo nodo, cne è il 
più forte, e che sembra indissolubile in questa 
quistione. Con alcune poche parole di derisione’ 
non si convince il lettore che è stato sopraffatto 
dalle ragioni del Salmerone e del Bellarmino. 
Con alcuni passi di Padri soggetti a più sensi,* 
e che da amendue le p&rti si citano a lor favore, 
non si decide la lite. JPer farsi credito appresso > 
i leggitori accorti è necessario, oltre a ciò, di 
attaccare le autorità più imponenti} e, tolte 

S deste di mezzo, non si fa più gran conto delle 
tre, le quali sono interpretabili in più signifi- 
cati. E da notare, per altro, che alcune espres- 
sioni de’ Padri, le quali, assolutamente parlando, 
potrebbero esser ambigue, non lo erano al tempo 
quando essi scrivevano , e quando la comune 
sentenza determinava il loro vero significato, E 
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come si conosce il significato di quel tempo? Io 
rispondo: Dalle circostanze, dalla pratica, dalla 
tradizione. Si conosce ancora dalla interpreta- 
zione de’ dottori. Sei-dottori per molti secoli 
sino convenuti nell’ adoperare alcuni passi di 
Padri a favore della podestà pontificia, questo 
vuol dire che tale era il loro significato, perchè 
essi prossimi ai Padri, per l’uso comune di quei 
tempi e per la tradizione, lo conoscevano assai 
meglio di noi. I Padri furono gl’interpreti della 
Scrittura, e i dottori posteriori al duodecimo 
secolo sono stati interpreti anche de’ Padri. La 
interpretazione che essi hanno data de’ Padri 
per varj secoli, e di comune consenso, non si 
può rifiutare se non con qualche temerità. 

Ma vi sono anche delle testimonianze e dei 
fatti, i quali danno una forza così vigorosa a fa- 
vore della pontificia podestà, di cui disputiamo, 
che domandano assolutamente dagli avversarj 
lina chiara e precisa soluzione. Per esempio, 
Àlfonfo Salmerone ( traci . 64) adduce una let- 
tera di S. Gregorio Magno ( ep . 3i, libi 2 , , edit. 
vet. ) al vescovo Benenato di Misenate, in cui 
gli ordina di prender possesso della chiesa va- 
cante di Cuma, che il santo Pontefice unisce 
per sempre a quella di Misenate : Quia igitur 
Cumani castri sacerdos cursum vitae hujus 
explevit , utrasque nos Ecclesias praesentis 
auctoritatis pagina unisse , tibique commisisse 
cognosce , propnumque utrarumque ecclesia - 
rum scito te esse pontificem. Da queste parole 
manifestamente si raccoglie che S. Gregorio 
conferisce immediatamente al vescovo Benenato 
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una piena giurisdizione sulla chiesa di Cuma; 
una giurisdizione non commissaria, nè delegata, 
ma ordinarla; concede una giurisdizione nuova 
a Benenato, già assai prima consacrato vescovo 
di Misenate; una giurisdizione, in conseguenza, 
die S. Gregorio a lui commette fuori dell 1 atto 
della consacrazione , anzi assai posteriormente 
alla episcopale consacrazione. Dunque Benenato 
non ha ricevuto questa giurisdizione sulla chiesa 
di Cuma nella sua consacrazione , nè in virtù 
della consacrazione. La riceve immediatamente 
da S. Gregorio, espressamente per autorità del 
santo Pontefice, il quale crea Benenato vescovo 
proprio di amendue le chiese. Se quest 1 alto di 
S. Gregorio Magno non è un atto che autore- 
volmente e immediatamente conferisce a un ve- 
scovo sopra una diocesi la giurisdizione che 
prima egli non aveva , ci si dica che cosa s 1 in- 
tende per collazione immediata di giurisdizione. 
Imperocché, se questa non è tale, non si com- 
prende quale altra possa essere , nè di qual ma- 
teria si tratti nella presente quistione. La stessa 
podestà si esercita da S. Gregorio con Giovanni, 
vescovo di Velletri, alla cui giurisdizione unisce 

3 uella della chiesa delle Tre Taverne; e gli 
ice: Quippe ut pontifex proprius libertini ha - 
beas ex nostra praesenti permissione licentiam 

g ib. a, ep. 35, edit. vet. Mansi, Condì. , tom. 9). 

eco quelle testimonianze di cui si desidera la 
soluzione. 

Come si poteva prometter V autore della Di- 
fesa di guadagnare la stima e V assenso delle 
persone mediocremente instruite, accingendosi ^ 
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combatter un fantasma, creato da una immagi- 
nazione alquanto troppo viva e violenta? Io 
leggo, alla Parte terza, libro ottavo, il titolo del 
capo undecimo, ed è il seguente: Ex antedictis 
resohitur illud duodecim saeculis inaliditimi ,• 
quod episcopi jurisdictionem omnem a Papa 
mutuentur; quoque Papae assistant , ut consi- 
liani tantum , non ut judices . Mi si permetta il 
dirlo. Il titolo e la trattazione di questo capi- 
tolo contiene due falsità. E falso, primieramente, 
che dopo il duodecimo secolo veruno autore 
grave abbia asserito che i vescovi ricevano in 
prestito, mutuentur , ogni loro giurisdizione dal 
Papa. Hanno unicamente detto che i vescovi 
ricevono immediatamente dal Papa la giurisdi- 
zione sulle particolari diocesi, ma non in pre- 
stito e temporariamente , qual sarebbe una giu- 
risdizione commissaria. Hanno anzi di proposito 
mostrato che la giurisdizione de** vescovi è una 
giurisdizione ordinar ia , e di sua natura perpe- 
tua , benché per qualche straordinaria necessità, 
o delle chiese particolari, o molto più della 
Chiesa universale , possa dal sommo Pontefice 
' essere limitata, o tolta del tutto. IFabbiam ve- 
duto di sopra con Benedetto XIV, e in questo 
consentiunt omnes catholici . E veramente è da 
maravigliarsi come Fautore della Difesa ascriva 
agli avversai] un* assurda opinione senza recare 
Li testimonianza ncppur di un sol dottore fra 
loro che F asserisca. 

In secondo luogo , è falso che i sostenitori 
della sentenza a lui contraria affermino che i 
vescovi sono soltanto consiglieri del Papa, e che 
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non sono in nessun modo giudici della fede. 
Essi sostengono anzi tutto P opposto ^ e il Bel- 
larmino fra gli altri, nel suo Trattato De Con - 
fciliis et Ecclesia, ha un capo, ed è il deci- 
mottavo , che porta questo titolo : Episcopos in 
Conciliis non consiliaiios , sed judices esse . 
La stessa è la dottrina di Melchior Cano, dei 
cardinali Torrecremata, Sfondrati ed Orsi, e di 
tutti gli altri sostenitori della pontificia infalli- 
bilità. Imperocché, siccome quantunque -sieno 
infallibili le decisioni dei Goncilj generali, ciò 
non impedisce che i vescovi, i quali accettano i 
giudizj infallibili dei Goncilj , interpongano an- 
eli 1 essi il loro giudizio, e decidano insieme col 
Concilio che ha deciso*, così deve dirsi delle 
costituzioni e dei giudizj della sede apostolica. 
Questo punto è distesamente e vittoriosamente 
trattato , e confermato con le testimonianze di 
dottissimi vescovi francesi, dal signor Soardi, 
nella sua opera egregia : De romani Pontificis 
auctoritate Ecclesiae Gallicanae sententia (tom. 
a, lib. 4 , cap. 1,2). Anche qui dunque do- 
mandiamo perchè non si producano gli autori 
che disdicono ai vescovi P autorità di giudizio. 
Intanto non può negarsi che questo metodo di 
assalire i difensori della pontificia infallibilità 
sempre più li conferma nel loro sentimento. 

Pur nondimeno non mancano altri teologi, i 
quali credono di aver trovate ragioni insupera- 
bili per istabilire P immediata derivazione da 
Dio della giurisdizion personale di tutti e sin- 
goli i vescovi sulle particolari diocesi, e sarà 
pregio, o, per dir meglio, necessità dell’opera 
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il chiamarle ad esame. Io le trovo schierate in 
buon ordine e collocate in tutto il lor lume ap- 
presso Peruditissimo M. Corine, nelPinsigne di 
lui opera intitolata : Difesa dei diritti dei ve- 
scovi nella Chiesa contro il libro intitolato : 
Dei poteri legittimi del primo e del second' or- 
dine neir amministrazione dei sacramenti e nel 
governo della Chiesa . Edizione di Parigi , 1 762. 
Non possono negarsi alP autore tutti gli elogi 
che merita la sua critica, la sua erudizione e 
il suo impegno di vendicare i diritti de* 5 vescovi 
contro P errore de* 5 presbiteriani. Avrei soltanto 
desiderato di non trovare così spesso citata da 
un dottore P autorità di S. Ciriano, e anche 
talvolta quella del Nicole. Ma, per venire al no- 
stro proposito, egli ha abbracciata P opinione 
della massima parte degli oltramontani, cioè che 
la giurisdizione de’ 1 vescovi venga ad essi imme- 
diatamente comunicata da Gesù Cristo. Su que- 
sto argomento egli si è molto diffuso nel torno 
primo, seconda dissertazione, quistione quarta, 
e vi porta molle e ben estese ragioni a favore 
della sua opinione. Io le ristringerò più che sia 
possibile senza alterarne il sentimento e la forza, 
sottoponendo a ciascuna quei motivi per cui mi 
pare che nessuna di loro sia sufficiente a provar 
con certezza, o con una probabilità prevalente 
il di lui assunto. Imperocché la proposizione 
che io ho stabilita in questa quistione, e che 
procurerò sempre di aver presente nelle mie ri- 
sposte, è quella che ho accennato di sopra, cioè 
che vUia delle ragioni fortissime per asserire 
che il vescovo riceve immediatamente dal Papa 
Muzzarelliy voi. E* 5 
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la giurisdizione sopra la sua diocesi , e non v’ha 
nessuna ragion sufficiente per asserire che la ri- 
ceva immediatamente da Gesù Cristo*, e che in 
conseguenza la prima opinione è per lo meno 

assai più probabile della seconda. 

» 

PRIMA. PROVA DI M. CORGNE. 

S. Paolo c’ insegna che lo Spirito Santo ha 
stabilito i vescovi per governare la Chiesa (Ad. 
20 , 28 ). Il testo è conosciuto : ora egli basta 
per decidere la quistione. Imperocché l’Apo- 
stolo, insegnandoci che Dio ha collocati 1 ve- 
scovi nella sua Chiesa per governarla, ci fa co- 
noscere chiaramente ch’egli stesso ha dato a loro 
tutta P autorità , di cui essi hanno bisogno per 
adempiere tutte le funzioni concernenti a que- 
sto governo. Non ricevono dunque i vescovi da 
alcun uomo mortale la loro autorità: essa emana 
dal Santo Spirito, vale a dire immediatamente 
da Dio \ e siccome da lui solo ricevono il go- 
verno della loro diocesi, per una necessaria con- 
seguenza essi ricevono da lui solo il diritto di 
istruire, di predicare, d’amministrare i sacra- 
menti, di comandare in suo nome, e di adem- 
piere tutti i doveri annessi al governo spirituale 
e pastorale. La missione degli Apostoli non è 
segnata nel Vangelo più espressamente di quella 
de’ vescovi nelle parole di S. Paolo. 

RISPOSTA. 

Il passo di S. Paolo citato da M. Corgne (Ad. 
20, 2.8) dice così: Attendite vobis , et universo 
gregi , in quo vos Spiritus Sanctus posuit epi - 
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scopo s regere Ecclesiam Dei , c/uam acquisivi 
sanguine suo. Ora io domando primieramente: 
Chi ci assicura che in questo luogo S. Paolo 
sotto il nome di vescovi intendesse solamente i 
pastori del primo ordine, e non anche quelli 
del secondo, e che il suo parlare fosse diretto sol- 
tanto ai primi, e non anche ai secondi? Eppure 
egli è più probabile che parlasse agli uni e agli 
altri insieme. Imperocché questo discorso fu te- 
nuto da S. Paolo in Mileto dove avea convo- 
cato da Efeso majores nata Ecclesiae (v. 17). 
A Mileto autem miitens Ephesum , vocavit ma- 
jores natu Ecclesiae. E chi erano questi ma- 
jojes natu Ecclesiae chiamati da Efeso? Santo 
Ireneo ci fa sapere che non erano i soli vescovi 
della provinoia Efesina e delle prossime città, 
ma ancora i preti di quei contorni. Lib. 3 , cap. 
i 4 : Paulus a Mileto convocati episcopio , et 
praesbyteris , qui erant ab Epheso , et a reli- 
quis proocìmis civitatibus , multa testi ficans eis 
adjecit , etc. A tutti questi insieme egli dirigeva 
il suo discorso, v. 18: Qui cum venissent ad 
eum , et simul essent , aiocit eis , etc. Dunque 
a’ preti del primo e second^ordine S. Paolo di- 
rigeva il suo parlare, e tutti insieme compren- 
deva sotto il nome di vescovi. Nè questo dop- 
pio significato della parola vescovo è nuovo m 
S. paolo. Se ne trova Fuso manifesto nella sua 
lettera a’Filippesi, c. 1, v. 1: Paulus et Timo - 
theus servi Jesu Christi , omnibus sanctis in 
Christo Jesu , qui sunt Philipp™, cum episco- 
pi et diaconious. Ora in Filippi non vi era 
che un vescovo. Come dunque Paolo scrive ai 
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vescovi in numero plurale? Risponde Cornelio 
a Lapide che per vescovi qui P Apostolo intende 
i preti. Così interpretano S. Giovanni Criso- 
stomo , Beda, Teofilato, Ecumenio ed altri} 
anche la versione siriaca dice: curri praesby- 
teris , et eonim ministris. Aggiunge il suddetto 
interprete che anticamente i nomi di vescovo e 
di prete erano comuni a tutti i sacerdoti, e ne 
dà le ragioni, e ne adduce le prove che ponno 
vedersi in quel luogo. Lo stesso è il sentimento 
di S. Tommaso (2, 2, qu. 184^ art. 6 ad pri- 
mum.J linde dicit Act . 20. Praesbyteris Ephe - 
sinae Ecclesiae: Attendile vobis , etc . So be- 
nissimo qual sia la sentenza del padre Petavio 
su questo particolare, il quale crede che in que’ 
primi tempi vi fossero realmente in molte città 
più vescovi di numero, e veri vescovi d^ordine 
e di dignità, preparati dagli Apostoli ad accor-? 
rere al governo delle città e province che di 
roano in mano si conquistavano alla fede ( Petav 
Disserta Ecclesiast . , lib. 1 , cap. 2 ). Ma que- 
sta sentenza è piuttosto fondata sopra il pos- 
sibile che sopra il fatto, poiché ael fatto ci 
danno una diversa testimonianza i Padri pros- 
simi ai tempi apostolici, dodici e tredici secoli 
più che non siam noi} come può vedersi dal 
passo citato di S. Ireneo, e da quesfaltro di S. 
Giovanni Crisostomo ( HomiL 1 in epist. ad 
Philip . ). Ma io mi prenderò la pena di trascri- 
vere tutto intiero quel passo, in cui non sola- 
mente palesa il suo sentimento, ma ne dà ancora 
le ragioni } e mi maraviglio assai di chi sente il 
il contrario , e non porta } o non risponde a tutte 
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le sue prove. Caepiscopis et diaconis . Quia 
hoc? an unius civitatis multi erant episcopi? 
nequaquam , sed praesbyteros isto nomine ap- 
pellava. Tunc enim nomina adhuc erant com - 
munia , atque ipse episcopus etiam vocahatnr 
diaconus . Idcirco ad Timotheum ( 2. T'moth. 
4 , 5 ^ sciibens inquit: Diaccnum , idest mini - 
sterium tuum imple , cum tamen iUe episcopus 
esset. Quod constat ex verbis illis ad eundem 
scriptis (1 ad Timoth. 5 , 22. ) Manus cito ne- 
mini imposueris . Et rursus l\) quae data 
est tibi cum impositione manuum praesbyteriu 
Prae sbyte ri vero episcopum non ordinassent . 
Et rursus ad Titum sciibens inquit. Ti t. 1 , 5 . 
Hujus rei gratia reliqui te in Creta, ut consti- 
tuas percivitates praesbyteros: sicut et ego dis- 
posili libi} si quis sine crimine, est unius nxoris 
virf, quae quidem de episcopo dicit. Atque 
haec cum dixisset . statila addidit: oportet 
enim episcopum sine crimine esse, sicut, Dei 
di spensa torem \ non superbum. Antiquitus igU 
tur , quemadmodum dicebam , ipsi etiam praes- 
byteri vocabantur episcopi , et diaconi Chris ti^ 
et episcopi praesbyteri. Quocirca vel hodie 
multi episcopi ita scribunt: Compraesbytero , 
et condiacono. Procedente vero tempore pro- 
prium cuique disti ibutum est nomea , ut hic 
quidem episcopus , ille vero presbyter appel- 
' le tur. Si può vedere su questo particolare anche 
il Calmet. in Acta , cap. 11, v. 3 o. Ciò posto, 
‘ a me dev’essere lecito l’attenermi alla testimo- 
nianza di S. Ireneo e di S. Giovanni Criso- 
stomo , e su di questo sentimento stabilire la 
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risposta a M. Corgne in questi termini: S. Paolo, 
dice egualmente ai pastori del primo e del se- 
cond’ordine, che lo Spirito Santo gli ha posti 
a governare la Chiesa di Dio. Ma in TÌrtù di 
questo passo non si può dire che i pastori del 
second’ordine abbiano la loro giurisdizione im- 
mediatamente da . Dio. Dunque in virtù di que- 
sto passo non può dirsi che l’abbiano immedia- 
tamente neppur i primi. In somma questo passo 
prova l’opinione dell’autore o per amendue que- 
sti gradi, o per nessuno. Per amendue no, e 
l’autore medesimo dimostra altrove che i sem- 
plici preti non hanno la loro giurisdizione im- 
mediatamente da Dio, ma dal vescovo (tom. a, 

Ì ru. 26 ). Dunque da questo passo non si prova 
a sua opinione nemmeno pei vescovi. Ma la- 
sciamo ch’egli spieghi quel passo pei soli e veri 
vescovi; tanto e tanto ai là non si può conchiu- 
der nulla a favore del suo intento. L’Apostolo 
lia detto , che lo Spirito Santo ha posto i ve- 
scovi a reggere la Chiesa di Dio. Ma gli ha 
egli posti immediatamente o mediatamente r Qui 
sta la questione. L’espressioni di quel passo sono 
per sè stesse suscettibili dell’ una e dell’altra 
spiegazione. Sarebbe dunque necessario un altro 
passo che determinasse il vero senso, perchè 

S uesto da sè solo non decide. Anche dei Re, 
ice lo Spirito Santo : per me Reges regnante 
Eppure nessun dottore di buona ragione so- 
stiene che Dio immediatamente collochi i mo- 
narchi sul trono. Essi vi * sono posti imme- 
diatamente dagli uomini. Così nemmeno può 
dirsi che lo Spirito Santo abbia posti di sua 
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mano immediatamente i pastori sulla sede epi- 
scopale. Essi vi sono collocati per la conferma- 
zione ed istituzione canonica eseguita dagli uo- 
mini, benché secondo le ordinazioni e disposi- 
zioni di Dio. Questa è la risposta che diede su 
questo proposito il Lainez dinanzi ai Padri del 
Concilio di Trento. (Pallavicini, lib. io, cap. 
i 5 , n. 10.) Pertanto , in soluzion della prima , 
discorse , aver Dio costituiti i pastori , come 
ha costituite tutte le altre cose buone $ cioè 
o per sè , o mediante alti'ui. In cjuella guisa 
che egualmente affermasi con verità aver 
egli costituiti i principi e i magistrati secolari , 
benché non tutti immediatamente. Procedendo 
alla seconda dimanda , come lo Spirito Santo 
avesse posti i vescovi portandoli forse , e col- 
locandoli di sua mano nella sede episcopale ? 
Non per ce/'to, ma con esser loro eletti dalla 
plebe, e fatti vescovi dal Consecratore. Adui\- 
que non parlasi quivi d\tn ponimento imme- 
diato . Mi dispiace di vedere che il signor Cor- 
gna o non abbia letta, o abbia dissimulata 
questa riposta. Egualmente mi maraviglio, come 
egli abbia potuto concludere che la missione 
degli Apostoli non è segnata nel Vangelo più 
espressamente di quella de 5 vescovi nelle pa- 
role di S. Paolo, se egli intende parlare dolina 
missione immediata, come certo deve intendere 
secondo la sua sentenza. Imperocché trattandosi 
degli Apostoli, egli è Gesù Cristo medesimo 
che personalmente gli elegge, gli chiama, e gli 
spedisce a predicare la fede per tutta la terra. 
Questo sta letteralmente espresso nel Vangelo, 
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onde non può mettersi in dubbio la missione 
immediata degli Apostoli che si vede fatta dalla 
persona stessa di Gesù Cristo. Ma circa la mis~ 
sione de*' vescovi vi trovate voi niente di simile 
nelle parole di S. Paolo, o in qualche altro luogo 
del nuovo Testamento? Anzi piuttosto dobbiam 
dire che i vescovi, ai quali parlava S. Paolo, 
erano stati posti non prossimamente* e imme- 
diatamente dallo Spirito Santo, ma dagli stessi 
Apostoli, i quali aveano loro conferito una giu- 
risdizione limitata e dipendente. 

SECONDA PROVA. 


9 

Il santo Concilio di Trento fondato sopra 
V autorità delP Apostolo dichiara che i vescovi 
tengono il primo rango nella gerarchia eccle- 
siastica, che sono stati stabiliti,' come dice S. 
Paolo, per governare la Chiesa, e che ad essi 
■appartiene il conferire i sacramenti dell’Ordine 
e della Confermazione, ed il fare più altre fun- 
zioni che i ministri inferiori non possono fare 
.(Sess. 23, cap. 4 de Ordin.). Et positos , sicut 
idem jfpostolus ciit , a Spiritu Scindo regere 
Ecclesiam Dei} eosque praesbjteris sùpenores 
.esse, ac Sacramentum Confirmationis conferve , 
mìnistros Ecclesiae ordinare , etc. Il Concilio 
distingue accuratamente nei vescovi P autorità 
di governare dal potere di ordinare, di confer- 
mare e di fare altre funzioni che i ministri in- 
feriori non possono esercitare^ e riporta Dio, 
come alP unica sua sorgente , il potere di go- 
vernare che i vescovi hanno ricevuta. 
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RISPOSTA. 


E bene? Il sacro Concilio di Trento afferma 
della giurisdizione episcopale lo stesso che si 
dice dalP Apostolo. Ma V Apostolo non dice che 
lo Spirito Santo immediatamente abbia stabiliti 
i vescovi a governare la Chiesa di Dio. Dunque 
ciò non s’ insegna nemmeno dal Concilio di 
Trento. Se il Concilio distingue accuratamente 
nei vescovi 1 autorità di governare dal potere di 
ordinare e di confermare, che vuol dir questo? 
Vuol forse dire che l’autorità di governare sia 
in essi immediatamente da Dio, e quella di 
ordinare e di confermare non lo sia ? No certa- 
mente, anzi piuttosto questa distinzione signi- 
fica il contrario. Il Concilio riporta a Dio, 
come ad unica sua sorgente, la podestà che i 
vescovi hanno ricevuto di governare. Tutti di- 
ciamo lo stesso: J\on est enim potestas nisi a 
Deo. Ma si domanda, se Dio, che è l’unica 
sorgente di ogni podestà, comunica ai vescovi 
la giurisdizione immediatamente, o per mezzo 
d’interposta persona. E questo è ciò che non 
ha deciso, nè ha voluto decidere il santo Con- 
cilio di Trento. . » 


TERZA PROVA. 


• « » 

Ma quello che non è stato deciso dall* Ecu- 
menico Concilio di Trento sembra deciso da 
qualche assemblea del clero di Francia, dalla 
facoltà di Parigi , da una istruzione di l^o ve- 
scovi del 1714* e dai corpo di dottrina del 1720 
approvato, da quasi tutti i prelati del regno, . ■* 
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RISPOSTA. 

Qualunque sia la dottrina del clero di Fran- 
cia, di cui mi mancano i documenti estesi ed 
intieri, onde poterne esaminare il vero senti- 
mento , rispondo che l’ autorità del clero di 
Francia, quantunque oltreraodo rispettabile, 
non può prevalere all’autorità di tanti sommi 
dottori di tutta la Chiesa cattolica che da molti 
secoli in qua hanno sentito diversamente, e. 
tra’ quali se ne contano non pochi tra’ Francesi 
medesimi prima deir epoca del 1682, e anche 
posteriormente. In somma l’ insegnamento della 
sola Chiesa di Francia non dà una prova suffi- 
ciente per decidere su questo particolare, e nem- 
meno per abbracciare con sicurezza una qua- 
lunque opinione. 

QUARTA PROVA. 

“ » 

Ma non è la sola Chiesa di Francia. Tutta 
l’antichità ha riconosciuto che i vescovi sono 
i veri successori degli Apostoli. Fra gli altri S. 
Giovanni Grisostomo parlando di S. Ignazio 
dice, ch’egli fu il successore di S. Pietro nel- 
l’episcopato. (Hom. in S. Ignat. ) Petro in epi - 
scopatus dignitate successit. Il Concilio di 
Trento lo ha dichiarato espressamente (Sess. 
a 3 , cap. 4 -) : Proinde sacrosancta Synodus de - 
clarat , praeter ccieterós ecclesiastico s gradus y 
episcopo s^ qui in apóstolorum locum succes - 
serunt , ad hunc hierarchicum ordinem praeci- 
pue pertinere . Ora da questo principio ne segue 
evidentemente che la loro autorità viene dalla 
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medesima sorgente che quella de’ primi disce-* 
poli di Gesù Cristo. 


RISPOSTA. 


Non si nega nessuna delle cose che asserisce 
il signor Corgne } ma si nega che da cjuel prin- 
cipio ne segua che la giurisdizion particolare di 
ciascun vescovo sia conferita nelPistesso modo 
che fu conferita ai primi Apostoli la giurisdi- 
zione universale. Ella discende dalla medesima 
sorgente, ma non nella stessa maniera. I vescovi 
sono i successori degli Apostoli, ma non in 
tutto il potere, nè in tutte le particolarità. La 
giurisdizione data da Gesù Cristo agli Apostoli 
ìu loro data universale per tutto il mondo } ma 
in questa podestà universale i vescovi non sue* 
cedono agli Apostoli. Imperocché quella gii** 
risdizione fu straordinaria in essi, a riserva di 
S. Pietro, e perciò dovea terminare con loro. 
Intanto dunque si dice che i vescovi succedono 
agli Apostoli, in quanto gli Apostoli furono i 

{ )rimi vescovi che ricevettero la podestà del- 
’ Ordine e la particolare ed ordinaria giurisdi* 
zione di alcune chiese, come S. Giacomo di 
Gerusalemme, e S. Giovanni di Efeso } siccome 
a proporzione si dice che i semplici sacerdoti 
succedono ai settantadue Discepoli. Sicut in 
Apostolis , dice S. Tommaso (a, 2 quest. 184^ 
art. 6 ad primum ) , forma est episcoporum , sic 
et in septuaginta duobus discipulis forma est 
praesbyteix>rum secundi oruinis. Nè questa 
parità è punto da vilipendersi} anzi somministra 
un robusto argomento contro la sentenza dell’av- 
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versarlo. Imperocché è pur certo per la testi- 
monianza Irrefragabile del Vangelo che' Gesù 
Cristo medesimo spedì questi settantadue di- 
scepoli a predicare per le città e a disporre i 
popoli per la sua venuta. Post haec autem 
designagli Domirius et alios septuaginta daos$ 
et misit illos binos ante faciem suam in omnem 
civitatem et locum , quo eroi ipse venturus. 
(Lue. io.) E che essi fossero la forma dei preti 
ael second** ordine oltre S. Tommaso, lo asseri- 
sce S. Girolamo in epist. ad Marcellam , Beda in 
Lucam, e col Calmet quasi tutti, o tutti gl’in- 
terpreti. Ora siccome perchè i semplici preti 
succedono ai settantadue discepoli, non si può 
dire che i semplici preti ricevano immediata- 
mente da Gesù Cristo F uffizio e la missione 
per predicare nella guisa in cui la ricevettero 
i settantadue discepoli} così perchè i vescovi 
succedono agli Apostoli, non si può dire che 
essi ricevano immediatamente da Gesù Cristo 
la missione e la giurisd : zione, come la ricevetr 
teró gli Apostoli. O almeno questo è quello che 
resta a provare, se non si vuol supporre ciò che 
si agita nella presente quistione. Tanto più che 
noi parliamo unicamente della particolar giuris- 
dizione dei vescovi sopra una Chiesa determi- 
nata} e ancora gli Apostoli riguardo alle parti- 
colari sedi che occuparono, è sentimento di al- 
cuni che ne avessero la giurisdizione ordinaria per 
umana determinazione, Pietro dalla sua volontà* 
Jacopo da Pietro e dagli altri Apostoli che ve 
lo stabilirono. ( Suarez, de legib. lib . ^ c. 
n. 22, e JDefens . Fidei lib . 3 , cap. 12* num. 
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io). Non capisco poi che cosa voglia dedurre a 
favor suo il signor Corgne dalle parole di S. 
Giovanni Crisostomo, che S. Ignazio Vetro in 
episcopatus diluitale successiti Dunque S. 
Ignazio ricevette Tepiscopal giurisdizione im- 
mediatamente da Dio, e non da S. Pietro? 
Questa conseguenza non ha che far nulla con 
quel passo. Lo stesso si dica dell'autorità del 
sacro Concilio di Trento. Che se di tutti i 
vescovi complessivamente e non dei singoli 
vescovi separatamente parlar si voglia, allora 
potrà spiegarsi anche più estesamente, come i 
vescovi sieno successori degli Apostoli. Impe- 
rocché in tal caso confrontando il collegio epi- 
scopale avente alla testa il sommo Pontefice col 
collegio apostolico avente alla testa S. Pietro, 
si dirà con tutta proprietà che i vescovi, o sia 
il collegio episcopale succcede eziandio nella 
pienezza della podestà agli Apostoli o sia al 
collegio apostolico, giacché il collegio episco- 
pale unito al suo capo rappresenta la Chiesa 
insegnante e governante con universalità e pie- 
nezza per tutto il mondo. J>la la quistione pre- 
sente non tocca che la giurisdizione particolare 
di ogni vescovo sopra una determinata diocesi, 
onde le prove dell* 5 una e delf altra sentenza 
debbono essere adattate e conducenti a questo 
scopo. 

QUINTA PROVA. 

/ V • 

. . • » • * » 

I vescovi ricevono al dì d** oggi la loro giu>- 
risdizione, come la ricevevano al tempo degli 
Apostoli: Questo principio è incontrastabile. 
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Ora è manifesto che i Papi non hanno mai 
dato ai primi pastori del cristianesimo nascente 
l’autorità e il potere ch’esercitavano nelle loro 
diocesi. S. Giacomo fu vescovo di Gerusalemme 
dopo l’Ascensione di Gesù Cristo sino alla sua 
morte, per cui vacò quella sede. Egli avea già 
ricevuta la sua missione dal Signore , come gli 
altri Apostoli *, egli era uno dei dodici che 
Gesù Cristo avea eletti. Egli non avea dunque 
ricevuto niente da S. Pietro. San Timoteo fu 
ordinato vescovo d” Efeso da S. Paolo, e Tito 
fu consacrato vescovo per l’isola di Creta. dal 
medesimo Apostolo senza che S. Pietro abbia 
avuto parte nella loro missione. Le chiese del- 
1’ Asia Minore furono fondate in gran parie da 
S. Giovanni Evangelista. ( Euseb., lib. 3, cap> 
a3. Hieron ., de script. JEccles.) Forse S. Gio- 
vanni fu delegato daS. Lino, oda S. Clemente 
per conferire ai vescovi, ch’egli stabiliva nel- 
l’Asia Minore, l’autorità di cui abbisognavano 
per governare le loro diocesi? Dicasi lo stesso 
degli altri Apostoli. Ora que’ primi vescovi con- 
sacrati dagli Apostoli aveano tutta P autorità 
che dava ad essi il loro carattere, e senza altra 
missione fuor di quella eli’ essi aveano ricevuta 
per la imposizion delle mani degli Apostoli. 


RISPOSTA. 

y 

Questi fatti non concludono niente a favore 
della sentenza del signor Corgne, ma come 
vengono da lui riportati, provano piuttosto 
contro di lui. Se da questi fatti si potesse con- 
cludere che i successori di S. Pietro . non son 
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quelli, i quali conferiscano immediatamente ai 
vescovi la giurisdizione, non ne seguirebbe per 
questo che ella venga loro immediatamente 
conferita da Gesù Cristo. Imperocché si potrebbe 
dir, se non altro, che vien loro conferita dalla 
Chiesa per mezzo del Papa , dei metropolitani 
e degli altri pastori. Ma se gli Apostoli stabili- 
rono di loro autorità dei vescovati e dei vescovi 
in varie parti, non è da maravigliarsi. Essi 
aveano ricevuta una privilegiata e straordinaria 
autorità da Gesù Cristo medesimo per gli straor- 
dinari bisogni della Chiesa nascente, e un cat- 
tolico non potrà mai asserire, nè supporre che 
quella straordinaria autorità degli Apostoli sia 
passata nei vescovi. Essa finì con loro e si con- 
centrò, per così dire, totalmente in Pietro , nel 

3 uale quella potestà, che fu straordinaria e quasi 
elegata negli Apostoli , era ordinaria e di of- 
ficio, onde si trasmettesse insieme col pontificio 
primato a^suoi successori ( Azoi\ Insiti. Moral ., 
pari. 2 , lib. 3, cap. 3o ). Ciò dunque che fe- 
cero ne’ primi tempi tutti gli Apostoli, è stato 
dopo la morte degli Apostoli riserbato alla po- 
destà dei soli successori di S. Pietro} onde dal 
non avere immediatamente agito il solo Pietro 
in alcuni punti di disciplina in que’’ primi tempi 
della Chiesa nascente, non ne discende per 
retta conseguenza che non appartenga ai soli 
successori ai Pietro una podestà piena, univer- 
sale ed esclusiva. Per altro non bisogna nep- 
pur supporre che in que' medesimi primi tempi 
gli Apostoli si servissero della straordinaria loro 
autorità senza nessuna subordinazione e intelli- 
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genza del loro principe, del loro capo e del 
Vicario di Gesù Cristo ( Suare z , de Fide ) disp. 
io y sect. 2, num. 2 , 3 , (\ , 12). Imperocché, 
siccome abbiam detto, la podestà di Pietro fu 
in lui, come in pastore ordinario di tutta la 
Chiesa} il quale doveva aver successione} là 
dove negli Apostoli quella podestà fu come 
delegata e per privilegio. Inoltre la giurisdi- 
zione di Pietro si stendeva' direttamente alle 
persone degli stessi Apostoli , ai quali poteva 
comandare e spedirli in varie parti secondo i 
bisogni della Chiesa. In line agli Apostoli fu 
«lata la podestà di poter dovunque predicare, 
assolvere, stabilire e ordinar vescovi e far altre 
simili cose} ma non di poter ciascuno da sè 
prescrivere un ordine universale , o far leggi 
universali nella Chiesa} altrimenti qual confu- 
sione non avrebbe potuto produrre questa illi- 
mitata autorità? All’incontro conveniva che sin 
d* allora si trovasse in Pietro questa pienezza 
^ed universalità di potere come in capo della 
Chiesa e vicario di Gesù Cristo, e che in lui si 
stabilisse la forma di quella giurisdizione che 
dovea passare colla di lui dignità ne’ suoi suc- 
sori. ( Suarez , ibidem num . 2 5 .). Certamente è 
notabile ciò che riferisce S. Girolamo del Van- 
gelo scritto da S. Marco : Quod cum Petrus 
audisset , probavit , et Ecclesiae legendum sua 
auctoiitate dedit . (De Script. Eccles. ) Esercizio 
di autorità generale che non leggesi praticato 
da verun altro degli Apostoli. Quest’atto cosi 
autorevole di S. Pietro trovasi anche confer- 
mato da Eusebio. ( lib. 2, Histor. : cqp. 1 5 ). Ma 
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non occorre tra’ cattolici far quistione di un 
punto che anche gli oltramontani tenacemente 
sostengono, come può vedersi negli atti del- 
r assemblea del clero di Francia dei i655, dove 
si dice che gli Apostoli non erano meri sog- 
getti a Pietjo , quantunque ricevuto avessero 
egualmente che Pietro la loro missione da 
Gesù Cristo medesimo. Ora torniamo in istrada. 

Io aggiungo da ultimo che i fatti e le espres- 
sioni adoperale dal sig. Coigne fanno testimo- 
nianza contro di lui. S. Timoteo l‘u fatto vescovo 
d’ Efeso da S. Paolo, e Tito di Creta dallo stesso 
apostolo. Le chiese dell'Asia furono fondate in 
gran parte da S. Giovanni, e così molt’ altre 
chiese dagli altri apostoli. Ma, soggiungo io, 
queste fondazioni di chiese, queste divisioni di 


a 


jocesi 


queste 


assegnazioni di 


vescovi non 


erano immediatamente da G. Cristo, ma dagli 
Apostoli che agivano coll’autorità straordinaria 
comunicala loro da Gesù Cristo: dunque anche 
dagli Apostoli proveniva immediatamente la giu- 
risdizione di que’ vescovi che da lor si creavano. 
Imperocché chi era che dava loro un territorio 
e dei sudditi} chi ne prescriveva i confini, chi 
gli delegava talvolta in propria vece ? gli Apo- 
stoli. Dunque anche gli Apostoli erano quelli 
che costituivano i vescovi superiori di una po- 
polazione che ne commettevano ad essi il go- 
verno, e in somma che comunicavano ad essi 
sopra que’ popoli la giurisdizione. Que’ nuovi 
vescovi aveano per sudditi i popoli che imme- 
diatamente venivano ad essi assegnati dagli 
Apostoli. Dunque anche dagli Apostoli aveano 
Muzzarelli ) voi . V. 6 
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immediatamente 1’ essere di superiori perchè 
superiore e suddito sono termini correlativi, e 
uno chiama necessariamente l’altro, nè l’uno 
senza l’altro può stare con proprietà e con ve- 
racità. Aggiungete che gli Apostoli nel costituire 
quei vescovi rinunziavano realmente ad essi, e 
comunicavano quella giurisdizione ordinaria che 
essi anteriormente godevano ed esercitavano su 
quelle diocesi. Sì, erano essi che spontanea- 
mente, liberamente, di propria autorità e im- 
mediatamente rinunziavano e comunicavano ciò 
che era loro. La sorgente era Gesù Cristo, ma 
essi eran que’ fiumi che dividevano le acque in 
questi ruscelli secondo che credevano più op- 
portuno. E in falli S. Clemente Romano nella 
sua prima lettera a’ Corinti, num. 44? dice degli 
Apostoli che praedictos (episcopos) constitue - 
ruTit) ac deinceps futurae successìonis hanc 
tradidei'iint regulam , ut cura illi decessissent , 
ministerium eomm ac munus alii probati viri 
exciperent. Di S. Giovanni, di Eusebio (Hist. 
lib. 3, capo a3) e lo riporla lo stesso signor 
Corgne: Cura post obituni Tyranni ex insula 
Patm . Ephesum rediisset Joannes , ad finiti- 
mas quoque provincias rogatus se contulit , 
par tila ut episcopos constitueret , par tim ut 
Ecclesias integras disponeret , ac formar et. 
Queste sono l’ espressioni adoperate constante- 
mente dagli antichi storici per dinotarci la* forma 
della erezione de’ vescovati, e della istituzione 
de’ vescovi. Ora non è chiaro che chi erigeva il 
vescovato e ne assegnava il superiore, dava a 
questi la superiorità ch’egli avea, e che era co- 


* 


Digitized by Google 


SULLA GIURISDIZIONE DE* VESCOVI. 83 

municabile agli altri? E notate in questo la di- 
versità della podestà dell’ordine dalla podestà 
di giurisdizione. La podestà dell’ ordine è 
singolare, perpetua, indivisibile e incomunicabile. 
L’ordine imprime carattere indelebile che non 
può dall’ uomo trasmettersi ad un altro. Ma la 
podestà di giurisdizione è divisibile, comuni- 
cabile, alienabile, e non essenzialmente perpetua. 

Quindi può delegarsi e comunicarsi in parte ad 
un altro da chi la possiede universale, come la 
possedettero gli Apostoli. Ma passiamo innanzi. 

Gli Apostoli dunque, come asserisce il signor 
Corgne, fondarono di propria autorità cìelle 
chiese, e vi costituirono de’vescovi. In questo 
esercizio di potere non dipendevano l’uno dal- 
l’altro; e lo stesso S. Pietro, egli dice, non vi 
aveva parte. Ciò senza fondamento da lui si 
asserisce; ed io soggiungo che poteva averla e 
1 avuta di latti talvolta, come il principale 
fra tutti è il capo di tutti. 3Ia con quale auto- 
rità cosi agivano gli Apostoli? Con quella uni- 
versale, privilegiata e straordinaria autorità che 
aveano ricevuto immediatamente da Gesù Cristo. 
Dunque quella autorità universale, privilegiata e 
straordinaria degli Apostoli era tale che per essa 
potevano eriger vescovati e costituir vescovi in- 
dipendentemente dagli altri Apostoli, e mollo più 
dalla secolar podestà. Dunque lo stesso, e molto 
più a ragione nel suo primato, poteva farsi e 
si faceva da S. 1 letro. Ma quella autorità uni- 
versale degli Apostoli fini con loro,' appunto 
perchè era privilegiala e straordinaria, e rimase 
nei soli successori di S. Pietro, nef quale la 
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detta autorità era ordinaria e di ufficio. Dunque 
i successori di S. Pietro potranno esercitare 

S nella universale autorità elle esercitavano gli 
postoli. Gli Apostoli erigevano vescovati e co- 
stituivano vescovi indipendentemente dalla po- 
destà ecclesiastica e secolare. Dunque lo stesso 
potrà farsi dal Pontefice romano successore di S. 
Pietro nel suo primato e nella pienezza e univer- 
salità del potere. Questa è una conseguenza legit- 
tima dedotta dagli stessi principj dal signor Cor- 
gne, la quale io non dirò che vada a ferire lui 
stesso, perchè non ho diritto d‘ ) imputargli che 
neghi al sommo Pontefice la piena, universale e 
indipendente autorità di, eriger vescovadi e co- 
stituir vescovi, ma potrà nondimeno precluder la 
strada a chi dai suoi principj pretendesse di 
ricavare qualche incomoda conseguenza contro i 
diritti del pontificio primato. 

Debbo rifletter da ultimo che ciò che dice il 
signor Corgne rispetto a S. Giacomo, primo 
vescovo di Gerusalemme, poteva esser detto con 
maggior esattezza. Eusebio riferisce che egli fu 
costituito vescovo da Gesù Cristo e dagli Apo- 
stoli (Lib. 7, cap. 19); Uierosolymorum episcopus 
ab ipso Serbatore , et ab Apostolis est consti - 
tutus . Il Padre Daniele Papebrochio ( Histor . 
Chronolog . de episcop . et patriarch . Hiero - 
solymj) giudica che il Salvatore ordinasse Pi- 
stituzione di S. Giacomo in vescovo di Geru- 
salemme in una speciale apparizione fatta agli 
Apostoli dopo la sua Ascensione al Cielo, e che 
perciò gli Apostoli lo costituissero vescovo. Certo 
è, che S. Giacomo non poteva assumere il go- 
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Terno di quella chiesa in virtù della generai 
missione. R perché piuttosto Giacomo che qua- 
lunque altro degli Apostoli? Bisogna dunque 
dire che a questa particolar destinazione sia 
concorsa anche la volontà degli altri, e massima- 
mente di Pietro loro capo, o che Gesù Cristo 
medesimo abbia assegnata a S. Giacomo quella 
sedere gli Apostoli abbiano eseguito il comando 
del Redentore, come pare più verisimile confron- 
tando insieme le autorità degli antichi, (j Eusebio 
Hist. lib. 2 , cap. 23. S. Epiphan. lib . i . haeres . 
29 . num. 3. P/oclo vescovo di Costantinopoli, 
Practat. de Tradit . divinae Miss, in init . Con - 
stitut . Apostol . lib . 7 , 4^*) Ma di qua 

che cosa può ricavare il signor Corgne contro 
P autorità del romano Pontefice nel conferire 
a’ vescovi P immediata giurisdizione sulle loro» 
diocesi? Se Gesù Cristo ha conferito per sè 
stesso immediatamente qualche volta ad alcuno 
la giurisdizione, non ne viene in conseguenza 
che operi sempre così. E forse Gesù Cristo in 
persona che comanda al suo vicario di erigere 
vescovati e di costituir vescovi? E quamP anche 
il comandasse, non potrebbe il vicario di Gesù 
Cristo eseguire il di lui comando comunicando 
ai vescovi in parte quella giurisdizione che egli 
lia ricevuta in tutta la pienezza ed universalità 
da Gesù Cristo medesimo ? Per qualunque 
rapporto adunque si riguardino i principj del 
signor Corgne, non si capisce quali conse- 
guenze egli possa dedurne in conformità del 
suo intento. 
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SESTA PROVA. 

Convien applicare alle altre missioni ciò che 
ho detto di quella che fu comunicata dagli 
Apostoli: mi spiego. Gli antichi vescovi e sopra 
tutto quelli delle sedi maggiori facevano predi- 
care la fede nei paesi idolatri più vicini alle 
loro diocesi, e vi spedivano dei vescovi, che 
spesso erano i soli operai che cominciavano a 
coltivare queste province. Così S. Atanasio 
consacrò vescovo S. Frumenzio, perchè andasse 
ad annunziar la fede in una parte dell’ Etiopia. 
Il voler ricorrere al Papa, in qualunque maniera 
ciò sia, per trovare la legittimità della missione 
di S. Frumenzio, è una idea nuova, la quale 
non ha il minimo fondamento nell’istoria, che 
non ne dice parola, nè in verun antico monu- 
mento. 

RISPOSTA. 


Questo fatto non prova niente più dei primi 
per la opinione del signor Corgne. Se S. Fru- 
menzio non ebbe nè direttamente, nè indiretta- 
mente la sua missione dal Papa} se S. Atana- 
sio fu quegli che immediatamente gli diede la 
missione e gli conferì la giurisdizione, non fu 
dunque Gesù Cristo che gliela diede. Per pro- 
vare il suo assunto, bisognava che il sig. Corgne 
ci mostrasse che Frumenzio non ricevè la mis- 
sione e la giurisdizione da Atanasio, nè Atanasio 
dalla Chiesa, o dal Papa. Vediamo ora se vi 
sia nessun monumento per mostrare il contrario. 
S. Atanasio era patriarca d’ Alessandria e sue- 
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cessore di S. Marco. E chi era san Marco? Era 
discepolo di S. Pietro, mandato da questo apo- 
stolo in Egitto a predicarvi la fede. Marcus 
evangelista a beato Petro in Aegyptum di- 
rectus fidem veritatis praedicavit. (Gelasius de 
lib. authent. ) Egli dunque, fatto vescovo da S. 
Pietro, stabili in Alessandria una Chiesa fiori- 
tissima. ( Hieronym . de Script. JEccles. ) Di là 
estese la sua giurisdizione in tutto V Egitto, 
nella Libia, nella Marmarica, nella Pentapoli e 
nella Ammoniaca, ordinando e costituendo 
vescovi, preti e diaconi in tutte queste province. 

( Martyrolog . Melchitar . 2.5 aprii: Severus 
in Marco , Simeon Metaphrastes , a pud Solle - 
rium histor . Chronol. patriarch . Alessandri 
Dal che si vede che S. Marco ricevette la mis- 
sione e giurisdizione ordinaria da S. Pietro per 
P Egitto e per tutte le adjacenti province 
che si sarebbero acquistate alle fede. Questa 
missione e giurisdizione del Patriarca d° Ales- 
sandria non fu mai ritrattata dai successori di 
S. Pietro. In conseguenza si mantenne in tutti 
i patriarchi Alessandrini che succedettero a 
S. Marco. Passò dunque ancora in sant* 5 Atana- 
sio, il quale con questa autorità potè mandare 
S. Frumenzio all’Etiopia confinante coir Egitto 
ad annunziarvi la fede ed a piantarvi una nuova 
chiesa. Dunque S. Frumenzio ricevè la mis- 
sione e giurisdizione immediatamente da S. 
Atanasio*, S. Atanasio per una non interrotta 
successione da S. Marco*, S. Marco immediata- 
mente da S. Pietro*, e S. Pietro immediatamente 
da Gesù Cristo insieme colla giurisdizione uni- 
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Tersale su tutta la Chiesa. Così neppur S. Pie- 
tro, o i suoi successori conferirono immediata- 
mente la giurisdizione a S. Frumenzio. Fu S. 
Atanasio che gliela conferì immediatamente, 
ma non Gesù Cristo. Almeno ciò non può 
dirsi senza supporre come certo un punto che 
è in quistione. E che ci entrava qui il Papa? 
Ci entrava come successore di S. Pietro ed 
erede della sua universale giurisdizione, onde 
avrebbe potuto richiamare dai patriarchi Ales- 
sandrini la giurisdizione ad essi concessa, o li- 
mitarla } e non facendo nè F uno nè F altro ve- 
niva a confermare e ad autorizzare tacitamente 
colla sua permissione la prima autorità -del pa- 
triarca d' Alessandria. I successori di S. Pietro 
non turbarono gli antichi privilegi e costumi 
del patriarcato Alessandrino} onde abbiamo nel 
Concilio Niceno, il quale fu confermato dal 
Papa: Antiqua consuetudo seivetur per Egyp- 
4 um^ Lybiam , et Pentapolim , ita ut Alexan- 
drinus episcopus horum omnium habeat potè - 
statem , quia et Urbis Romae episcopo pai'ilis 
mos est . (Can. 6.) Lo stesso attesta S. Epifanio 
(Haeres. 68, num. i.) E questi privilegi del 
patriarcato Alessandrino furono conservati in 
grazia di S. Pietro, che Favea fondato e retto 

5 )er mezzo di S. Marco suo discepolo, come lo 
hrono quelli delP antiocheno e del romano per 
la ragione di essere stati la sede dello stesso 
principe degli Apostoli. Non ha difficoltà di con- 
fessarlo anche il Tomassini * v de Eccles. Discipl. , 
part. ij lib. i, cap. 7, num. 7): Si seponatur 
contemplafio nominum , et ipsa' spectetur au - 
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thoritas , ceriissimum est, singularem prorsus 
ab ipsis usque Ecclesiae primo rdiis , et prae- 
cellentis simam fuisse romanae , alexandrinae , 
et antiochenae Ecclesiae potestatem: ut quae 
in eas profecta sit a Pelli principato, qui eas 
et instituerat , et praesentia sua cohonestaverat, 
in easque effuderat eam plenitudinem , vel ple- 
nitudine apostolicae plenissimam paiiicipatio- 
nem , qua illum donaverat Christus . Fu dunque 
S. Pietro die partecipò al patriarca Alessandrino 
di quella piena autorità ch’egli avea ricevuta da 
Gesù Cristo:, onde potè S. Atanasio spedir S. 
Frumenzio nell* 5 Etiopia a fondarvi delie chiese, 
e a crearvi dei vescovi. Da questo primo fonte 
riconoscono tutti i fiumi e ruscelli le loro acque, 
e cosi si riferisce sempre a S. Pietro e ai Papi, 
eredi del suo potere, P autorità e giurisdizione 
dei vescovi e dei patriarchi. Anzi S. Gregorio, 
scrivendo ad Eulogio, patriarca Alessandrino, 
dice che tutte le tre sedi romana, antiochena 
e alessandrina erano del solo Pietro, e che per 
questo prevalevano in autorità sopra tutte le 
altre chiese apostoliche. Petro dicitore Tibi 
dabo claves regni caelorum ; confirma fratres 
tuos, pasce oves meas . Itaque cum multi sito 
Apostoli, prò ipso tamen pricipatu solo apo- 
stolorum principis sedes in authoiitate conva- 
lidi, quae in tribus locis unius est . (lib. 6, ep. 
3y, et lib. 8, ep. 35, 4 2 -) Ecco in qual senso e 
in qual maniera si ricorre a S. Pietro per tro- 
vare P origine della missione di S. Frumenzio 
e per Spiegarne la dipendenza dal Papa. 

Ma v'è ancora di più, perchè è troppo ben 
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londato il sentimento di quelli , i quali asserì-, 
scono che i romani pontefici riserbarono sempre 
a sè stessi la confermazione de’’ patriarchi ael- 
V Oriente. ( P. Bianchi , dell 9 esterior polizia 
della Chiesa, tom. 5 ) E chi potrà dubitare che 
Anatolio patriarca di Costantinopoli doveva a 
Leone la confermazione della sua dignità, leg- 
gendo ciò che lo stesso S. Leone di lui scriveva 
alP impera tor Marciano? (epist. 106.): Satis sit 
praedicto , quod vestrae pietatis auxilio , etmei 
javoris assensu, episcopatum tantae urbis 
obtinuit . Chi potrà dubitare che lo stesso S.* 
Leone abbia confermato il vescovato di Massimo 
nella Chiesa antiochena, poiché i legati del 
Papa lo attestarono pubblicamente nel generai 
Concilio di Calcedonia? (Act. io, Conc. Mans.y 
t. 7, col. 270.) Sanctus et beatissimus Papa , 
qui episcopatum sancti , ac venerabili Maximi 
episcopi Antiochenae Ecclesiae confirmavit y 
justo satis judicio ejus meritum approbasse 
videtur. Chi potrà dubitare di questa autorità 
del Papa sul patriarca Alessandrino, osservando 
ciò che scriveva ad Acacio Papa Simplicio in-, 
torno alla elezione di Giovanni Talaja per la 
sede di Alessandria, cioè che essendo stato av- 
vertito, essere Giovanni reo di spergiuro, litico r 
scrive Simplicio (ep. 17, Concil. Mansi, t. 7, col. 
992) retraxi pedem, et mea revocavi super ejus 
confirmatione sententiam . Si può vedere este- 
samente trattato questo punto da Francesco 
Hallier (de sacris ordination. et election. Part. 
3 , sect. 5 , c. 4 } § 6 et seq.) Ora da chi fu con- 
ferita al Papa questa autorità sopra i patriarchi 
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dell’ Oriente? O in che tempo ebbe essa comi n- 
ciamento? Se non si può assegnare in lui que- 
sto privilegio avuto da qualche Concilio, se 
non se ne può indicare nella storia un principio 
certo nel quarto, o quinto secolo, bisogna ne- 
cessariamente ricorrere al privilegio inerente 
per divina istituzione alla sede di Pietro, al 
principio della Chiesa, alla stessa ordinazione 
di Dio. Dai patriarchi deir Oriente poi dipen- 
devano i metropolitani, e da questi i vescovi 
provinciali. Cosi dal Papa, o immediatamente o 
mediatamente, dipendeva tutta V ecclesiastica 
orientai gerarchia, ed egli era quel vero fonte 
da cui in essa derivavasi tutta P ecclesiastica giu- 
risdizione. Ecco come al Papa, in ultima analisi, 
si riduce la missione di san Frumenzio nel- 
T Etiopia. 

SETTIMA PROVA. 


Gli antichi Padri e i Concilj * insegnano che 
Dio ha stabiliti i vescovi nella nuova legge per 
governare la Chiesa, come egli avea stabilito il 

S ran sacerdote nell’ antico Testamento per con- 
urre il popolo ebreo. Di più san Cipriano 
dice(epist. 65 .): Meminisse autem diaconi debent , 
quoniam apostolos , idest episcopos , et prae - 
positos JDominus elegit: Diacono s autem post 
ascensum Domini in caelos apostoli sibi con - 
stituerunt episcopatus sui , et Ecclesiae mini- 
stiT>s. Quod si nos aliquid audere contea 
Deum possumus , qui episcopos facile possunt 
et contra nos audere diaconi , a quibus Jiunt . 
Si vede per queste parole che S. Cipriano non 


OPUSCOLO VIGESIMOPRIMO, 

vocazione dei vescovi da quella de- 
, e elisegli credeva che i primi pa- 
no la loro missione da Gesù Cristo, 
come gli Apostoli ricevettero la loro da questo 
divin Salvatore. San Celestino primo ha detto 
J che Dio ha stabiliti i vescovi per -insegnare, 
vale a dire che questi hanno da lui immediata- 
mente il potere (Y istruire i popoli e cP annun- 
ziare la sua parola (epist. ad Vener. ): Nam et 
hos ipsos a Deo nostro positos novimus ad 
docendum , curri sit dicente Apostolo , etc. Le 
formole di scomunica usate nella Chiesa e 
riportate da Brucardo e da Regi none dicono 
che il vescovo scomunica per Y autorità che 
Dio ha dato agli Apostoli ed ai lor successori. 
Auctoritate , et po testate Apostolis , apostolo - 
rumque successoribus a Deo concessa, una 
vobiscum praedictum pessimum virum a limi - 
nibus Sanctae Matris Ecclesiae excludimus . 
Gelasio secondo dichiara che Dio ha costituiti 
i vescovi nella Chiesa per decidere le contro- 
versie. Fratnim nostrorum judicio, qui a Deo 
sunt judices constituii in Ecclesia, et sine 
quibus haec causa tractari non potest. ad Gali. 

RISPOSTA. 

Io ho trascelto dal sig. Corgne queste auto- 
torità in mezzo a un maggior numero eh 1 egli 
ne adduce , parte perchè alcune di loro sono 
unicamente dirette contro i presbiteriani, parte 
perchè alcune coincidono nel senso con quelle 
che ho recato, e per parte infine perchè queste 
mi sono sembrate le più forti e le più mente- 
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voli di essere spiegate. Ma per rispondere debbo 
rinnovare e aggiungere qualche riflessione. Pri- 
mieramente abbiam detto che tutti accordano 
che ogni podestà viene originariamente e radi- 
calmente da Dio} ma la questione presente cade 
sul punto di sapere se la giurisdizione sopra 
una particolar diocesi venga conferita ai vescovi 
immediatamente da Dio, o dal Papa. Ora il 
passo di S. Celestino, e qualch 5 altro simile non 
decide questo punto niente più di quello che lo 
decida il passo dell’Apostolo esaminalo di sopra: 
posui t vos episcopos vedere Ecclesiam Dei: e 
che comodamente si piega col dire che lo Spi- 
rito Santo mette i vescovi a governare la Chiesa 
per mezzo del Papa. 

Secondariamente abbiam detto che anche 
Tepiscopal giurisdizione ordinaria di ufficio, al- 
meno in genere e in comune, è d’immediata 
istituzione divina, in quanto che Gesù Cristo 
medesimo ha ordinato che questa giurisdizione 
vi sia nella sua Chiesa, benché abbia lasciata 
al Papa 1’ autorità di conferirla in particolare, e 
di ampliarla o ristringerla secondo i bisogni 
della Chiesa. Anche in questo senso si possono 
spiegare varj passi, come quello in cui si dice 
che il vescovo scomunica per Y autorità che 
Dio ha dato agli Apostoli e ai loro successori. 
Imperocché è verissimo e certissimo che Gesù 
Cristo ha data in generale al corpo dei pastori 
r autorità di scomunicare} ma essi non possono 
esercitarla, se non sopra dei sudditi} e chi dà 
e assegna immediatamente i sudditi, dà e con- 
ferisce la superiorità e la giurisdizione, per cui 
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poter mettere in esercizio quella divina autorità. 

Finalmente bisogna aggiungere che qui si 
parla sempre della giurisdizione separata di un 
vescovo sopra una particolar diocesi, e non della 
giurisdizione di un vescovo in comune cogli 
altri, o sia col corpo de** pastori sopra la Chiesa 
universale. Ora vi può essere della differenza 
tra la collazione di una giurisdizione e delP altra, 
e non sarei alieno dal dire che questa seconda 
venga conferita in qualche senso immediata- 
mente da Dio. Imperocché una determinata 
autorità, la quale è per istituzione divina natu- 
ralmente e necessariamente connessa con un 1 al- 
tra podestà immediatamente conferita da Dio, 
può dirsi con tutta proprietà che viene anclPessa 
immediatamente da Dio conferita. Tale può 
chiamarsi P autorità mirale di un padre sopra i 
figliuoli. Essa è una conseguenza necessaria 
della generazione e della facoltà generativa data 
alPuomo dalP Autore della natura, e per acqui- 
stare tale autorità e direni così tale giurisdizione, 
il padre non ha bisogno delP intervento, della 
commissione e della podestà di altra persona 
umana ( Suarez ., Defensor . Fidei , lib. 3, cap . a). 

Ora io non sarei alieno dalP accordare che la 
giurisdizione di un vescovo in comune col 
corpo dai pastori per reggere la Chiesa univer- 
sale sia naturalmente e necessariamente con- 
nessa colP ordine, col carattere, col grado e 
colla dignità del vescovato} e che siccome Por- 
* dine e il carattere vescovile viene immediata- 
mente conferito da Dio, così da lui possa dirsi 
immediatamente conferita ai vescovi questa 
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partecipazione deir uni versai giurisdizione su 
tutta la Chiesa. Imperocché il fine prossimo 
nell * 5 ordine vescovile è il pascere i fedeli. Non 

S uo dunque concepirsi questo grado e questa 
ignita senza una qualche podestà di pascere, 
essendo essa un mezzo necessario al fine pros- 
simo, a cui quel grado fu ordinato da Dio. In 
conseguenza qualunque vescovo è giudice nato 
della fede, e legislatore insieme cogli altri ve- 
scovi nei Concilj Ecumenici, e perciò ha diritto 
ordinario di esservi invitato, (P intervenirvi, di 
sanzionare, di giudicare e di decidere. Qui non 
fa bisogno che dal Papa vengano assegnati i 
sudditi d^uii vescovo, nè che il Papa in conse- 
guenza gli conferisca una qualche superiorità in 
particolare. I sudditi del vescovo sono tutti i 
fedeli, non di lui in particolare, ma di lui unito 
al corpo episcopale; e tosto che egli è divenuto 
vescovo è anche divenuto membro del corpo 
episcopale. Ha dunque acquistata come membro 
del corpo episcopale quella giurisdizione che è 
propria dei membri di questo corpo; di modo 
che si vede una necessaria e quasi naturai con- 
nessione tra il ricevere P ordine episcopale e il 
divenir membro del corpo episcopale; tra il 
divenir membro del corpo episcopale e P acqui- 
stare quella giurisdizione che è propria di tutti 
i membri uniti a questo corpo, senza dover 
ricorrere al capo per P immediata collazione di 
tal giurisdizione in comune. Con questa sen- 
tenza riesce sempre più facile la spiegazione di 
molti passi, nei quali si dice che i vescovi ri- 
cevono la loro giurisdizione da Dio, come Sue- 
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cessorl degli Apostoli. • Imperocché si potrebbe 
accordare che ricevano immediatamente da Dio 
la giurisdizione in generale su tutti i fedeli e 
in comune col corpo episcopale, come successori 
agli Apostoli nella podestà ordinaria di mem- 
bri del corpo episcopale istituito da Gesù Cri- 
sto, e a cui Gesù Cristo medesimo ha conferita 
la giurisdizione universale su tutta la Chiesa 
sino alla line de * 5 secoli. Ben inteso per altro 
che (piando si parla del corpo episcopale non 
si parla di un corpo acefalo, ma di un corpo 
avente per capo il vicario di Gesù Cristo, e 
che non può esercitare la sua universal giuris- 
dizione senza Y intervento del capo medesimo. 
Nondimeno cjuesta sentenza può avere e deve 
avere i suoi contraddittori, e io non intendo di 
abbracciarla e difenderla come sicura. La mia 
proposizione è costantemente questa: non es- 
servi ragion sufficiente per asserire che la 
giurisdizione sopra una particolar diocesi 
venga conferita ad un vescovo immediatamente 
da Dio $ e la sentenza qui ora riportata tende 
ad escludere sempre più ogni ragion sufficiente, 
essendo aneli’ essa assai idonea ad eludere il 
vigore apparente di alcune autorità recate dal 
sig. Corgne, e da quelli della sua opinione. 

Merita qualche riflessione da sè solo il passo 
di S. Cipriano, che bisogna rimettere sotto roc- 
chio per esaminarlo più da vicino : Meminisse 
autem diaconi debent , quoniam Apostolos y 
idest episcoposy et praepositos Dominus eie - 
git. Diaconos autem post ascensum Domini in 
caelos Apostoli sibi constituenint episcopatus 
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sui, et JEcclesiae ministros . Quod si nos ali- 
quid audere contra Deum possimus, qui evi - 
scopos facit 5 possunt et contra nos audere 
diaconi , a quibus Jìunt. Si vede, soggiunge il 
signor Corgne, da queste parole che S. Cipriano 
non separava la vocazione dei vescovi da quella 
degli Apostoli. Ma che vuol dire con questo? 
Vuoi forse dire che que^ medesimi che furono 
da Gesù Cristo chiamati alPapostolato furono 
anche ordinati e fatti vescovi ? Questo è veris- 
simo. Ma di qui non segue che tutti quelli che 
son chiamati ad esser vescovi, sieno ancora chia- 
mati a quelPapostolato universale, a cui furon 
chiamati i primi Apostoli ; ed è anzi certo tutto 
il contrario. S. Cipriano credeva, egli aggiunge, 
che i primi pastori ricevano la lor missione da 
Gesù Cristo, come gli Apostoli ricevetter la loro 
da questo Divin Salvatore. Verissimo anche que- 
sto’, ma non per altro nello stesso modo*. Gli 
Apostoli ricevettero la lor missione universale, 
e immediatamente da Gesù Cristo; i pastori 
presenti la ricevono limitata, e mediatamente, 
cioè per mezzo del Vicario di Gesù Cristo, a 
cui egli ha affidata la podestà della missione. Il 
Signore, dice S. Cipriano, elesse gli Apostoli, 
cioè i vescovi e i presidenti . Ma come gli 
elesse ? Egli stesso in persona, immediatamente, 
e diede ad essi la missione di propria bocca. 
Forse Gesù Cristo usa la stessa forma e ma- 
niera d’’ elezione coi vescovi dopo la sua ascen- 
sione al Cielo? No certamente. Ma quello elisegli 
fece allora lo fa al presente il di lui Vicario. 
Come va dunque, direte voi, che S. Cipriano 
Muzzarelli, voi . V. 7 
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ice che il Signore fa i vescovi , facit episco- 
po s? Rispondo esser chiaro che quel jack ha 
relazione a quel elegit, onde il facit in questo 
luogo non esprime tutto ciò che concorre a fare 
un vescovo, ma la sola parte dell’ elezione} e in 
conseguenza quel facit in questo luogo vale lo 
stesso che eligit . Aggiungo dipoi, che il pre- 
sente facit o eligit , sta in luogo del passato fe- 
cit o elegit , non essendo cosa nuova, nè maniera 
nuova di lingua il trasportare il passato al pre- 
sente, o sia con un tempo presente indicare un 
tempo passato. Imperocché che cosa vuol dire 
S. Cipriano in quel passo? Eccolo: Gesù Cristo 
ha fatto ai vescovi questo special onore di eleg- 

f erne egli stesso i primi di propria bocca là 
ove i primi dei diaconi furono eletti dagli 
Apostoli. Ora se i vescovi non possono ribel- 
larsi a Dio, da cui riconoscono il principio della 
loro elezione, non lo possono nemmeno i dia- 
coni contro di noi, da cui sono stati da princi- 
pio eletti. Così vi si trova quel contrapposto di 
superiorità d’ onore tra i vescovi e i diaconi 
che S. Cipriano cerca di rilevare in questo 
luogo. Date una spiegazione diversa, non sarà 
giusta, nè confacente allo scopo di.S. Cipriano. 
Imperocché se ricorriamo alP istituzione imme- 
diata dell’ordine, tanto fu istituito da Gesù Cri-* 
sto il vescovato, quanto il diaconato, poiché 
rimo -e l’altro è sacramento. Se ricorriamo al- 
relezione presente, tanto sono eletti vescovi dalla 
Chiesa o dal Papa, come lo sono i diacoui dai 
vescovi. Se osserviamo il significato di quel 
verbo Jack nel tempo presente, e in tutta, o 
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S uasi tutta Pestensione che potrebbe avere, nè 
resù Cristo fa il tutto immediatamente su i ve- 


scovi, perchè non gli elegge, nè gli conferma, 
nè adopera sopra di essi il rito e f azione dell’or- 
dinazione, nè dà loro P istituzione canonica; e 
nè meno il vescovo fa il tutto ne' diaconi, per- 
chè non è il vescovo che ad essi conferisce la gra- 
zia, il carattere e la podestà delfordine. Se poi 
vogliamo mettere la superiorità e differenza tra 
il vescovato e il diaconato della collazione imme- 
diata della giurisdizione che Iddio fa nei vescovi, 
e il vescovo nei diaconi, dico che questo primie- 
ramente non corrisponde nè al pieno significato 
del verbo facit^ nè al parziale del verbo elegit$ 
perchè non si può dire unicamente per questo 
che Iddio /a i vescovi , e il vescovo /a i dia- 
coni ; nè Peleggere è lo stesso che il conferirò 
la giurisdizione. Aggiungo ancora che il mini- 
stero de’ diaconi non esige nel suo esercizio nè 
giurisdizione , nè sudditi, essendo per sè ordi- 
nato ad inservire soltanto ai vescovi e ai sacer- 
doti nella solenne celebrazione della messa, e in 
conseguenza non può dirsi che il vescovo fa- 
cendo i diaconi conferisca loro giurisdizione, e 
che fa i diaconi col dar loro una giurisdizione. 
Quindi concludiamo che quel passo di S. Ci- 
priano non favorisce nè direttamente nè indi- 
rettamente P opinion del signor Corgne. 

Finalmente, rispetto a ciò che dice da prima 
il signor Corgne aelP insegnamento dei Padri e 
dei Concilj, cioè che Dio ha stabiliti i vescovi 
per governare la Chiesa, come e^li avea stabilito 
il gran sacerdote nell’antico Testamento per 
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condurre il popolo Giudeo, rispoudo che questa 
parità conclude assaissimo contro i presbiteriani, 
ma niente conclude contro Topimone de * 5 suoi 
avversar]. Si conosce subito che in quella parità 
i Padri e i Concilj non hanno considerato ciascun 
vescovo preso da sè, ma r episcopato, o sia il corpo 
episcopale in faccia, e in confronto del corpo 
presbiterale, o anche ciascun vescovo unito al 
corpo episcopale in confronto di ciascun prete 

0 da sè, o unito al corpo presbiterale. Se aves- 
sero riguardato ciascun vescovo preso da sè, e 
lo avessero voluto paragonare in tale aspetto ai 
sommo sacerdote deir antica legge, avrebbero 
creati nella nuova legge tanti sommi sacerdoti, 
tanti papi, tanti capi della Chiesa, quanti sono 

1 vescovi. Ora questo certamente non è stato, 
nè poteva essere il loro scopo. Dunque non 
hanno voluto, nè han potuto piantare un prin- 
cipio, da cui. sarebbe nata legittimamente una 
così assurda conseguenza. Hanno dunque riguar- 
dato i vescovi come membri del corpo episco- 
pale, o sia il corpo intiero de^ vescovi avente 
per capo visibile il vicario di Gesù Cristo, e 
in questo senso è verissimo che i vescovi nella 
podestà succedono, dirò così, al sommo sacerdote 
deir antica legge, e che essi sono stati stabiliti 
per governare la Chiesa universale, e che ciò 
che da questo corpo si prescrive, obbliga tutta 
la Chiesa. Se il signor Corgne avesse riflettuto 
a questo proprissimo senso di quella parità, non 
si sarebbe maravigliato che il Bellarmino ora 
avesse paragonato i vescovi al sommo sacerdote 
Aronne, ed ora avesse paragonato il Papa a 
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Mosè ( pag . 261 e 268)’, poiché il corpo epi- 
scopale unito al Papa ha la somma autorità che 
possiede anche il Papa piesoda sé solo. Poi v’è 
ancora un’altra riflessione da fare a favore del 
Bellarmino. Mosè non solo fu sommo sacerdote 
e condottiero del popolo, ma fu anche quegli 
che consacrò per ordine di Dio e Aronne in pon- 
tefice, e i di lui figliuoli in sacerdoti ( Levitic 
cap . 8 ). Per questo, come riflette Cornelio a 
Lapide ( in Exod . , cap. 21 , vers. 1 1 ), S. Gre- 
gorio Nazianzeno, (Orat. 22) chiama Mosè sacer- 
dotali sacerdotum , e così S. Agostino ( au . 20 
in Levitic . )} e in ciò particolarmente il Papa 
si assomiglia piuttosto a Mosè che non ad Aronne, 
perchè siccome da Mosè ejfluxit omriis juvis - 
dictio sacerdotalis , cosi effluii anche al pre- 
sente dal Papa in tutta la Chiesa. 

Ora qui appunto sarebbe il luogo opportuno 
per addurre alcune autorità, le quali mostrano 
die il Papa è stato considerato dai Padri e dai 
Dottori come il fonte dell’ ecclesiastica giuris- 
dizione. Ma io mi contenterò di opporre al 
signor Corgne francese alcuni dottori francesi, 
e sia il primo Incmaro di Reims. Ecco che cosa 
egli scriveva della cattedra apostolica di Roma, 
all’altro Incmaro Laudunense, c. 35 : A qua 
ri vus religionis , et ecclesiastìcae ordinationis , 
atque canonicae jurisdictionis profluxit . Pietro 
di Blois all’anno 1180, epist. 99: Quod stipiti 
rami, quod capiti membra , quod radii soli, 
quod fonti rio idi ; hoc aposto licae sedis emi- 
nentiae debent ecclesiae omnes , quas ubique 
terrarum religio christiana fundavit. Pietro 


102 OPUSCOLO VIGESIMOPRIMO, 

cT Ailly 5 cardinale, all’anno i38o, de Àuctorit. 
Eccles.,p. i, conclus. a: Plenitudo jurisdictio - 
nis, proprie loquendo . solum residet in romano 
seu summo Pontefice , Petro succedente $ quia 
propriae aliqua potestas piena dicitur esse in 
aliquo , qui eam potest generaliter exercere , et 
ministerialiterin omnes dispensare . Giona d'Or- 
leans, lib. 3, de Culla Imoginum: Claves regni 
caelorum quasi eminentissimo Ecclesiae membro 
tmdilas , ut per illum ad caeteras transeant Così 
egli parlava di Pietro. LTabate Baruel sul Papa, e 
i suoi diritti (/ow. n,part. l\,cap. 3): I padri 
della nostra Chiesa Gallicana non conoscevano 
tutti i vostri sistemi $ ma ciò che imparato 
aveano da S. Leone che , dando al resto degli 
Apostoli la podestà del santo ministero , Gesù 
Cristo Vavea data principalmente a Pietro 5 * 
perchè voleva che tutti i suoi doni si spandes- 
sero da Pietro sopra gli altri, come quelli del 
capo sopra gli altri membri (Leon, epist. io. 
alias 89 ) . . . Noi troviam da per tutto quesm. 
dottrina ne 9 nostri Padr i $ noi àbbiam veduto 
Agobardo di Lione rammentarla fedelmente 
parola per parola all' imperatóre Lodovico . 
A leuino avea fatto altrettanto sotto Carlo Ma- 
gno , lib. de divin. oflic. La stessa attestazione 
si trova presso Remigio Auxerre . In fine Gio- 
vanni Gersone de Statu Eecles. Consid., 3, de 
Statu Praelat. : Status praelaiionis episcopali 
habuit in Apostoli et successoribus usum . vel 
excrcitium suae potestatis sub Petro , et suc- 
cessoribus ejus , tamquam sub habente , vel 
habentibus plenitudinem fontalem episcopali 
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auctoritatis. Ora bisogna confessare che quesli 
passi sono assai più decisivi a favore della pon- 
tificia autorità che non quelli che sono stati 
recati dal sig. Gorgne in prova della sua sen- 
tenza. 

ULTIMA PROVA. 

Lasciate alcune altre prove addotte dal signor 
Corgne, ma che vanno a ferire di fronte unica- 
mente i presbiteriani, mi appiglio a questa che 
nel di lui ordine è la decima, e che per noi 
sarà Tultima. Giorgio Zifchovid, vescovo di 
Segna in Croazia, allorché si agitò nel Concilio 
di Trento la presente quistione, si dichiarò con 
molla energia per la dottrina costante di tutta 
Pantichità, e per appoggiarla parlò in questa 
maniera: Che non avrebbe mai creduto che sì 
dovesse mettere in questione , se i vescovi sono 
instituiti , e se essi ricevono la loro autorità da 
Gesù Cristo i poiché se la loro autorità non viene 
da Dio , meno ancora può dirsi che venga da 
Dio r autorità del Concilio , il quale è composto 
soltanto di una assemblea di vescovi $ che una 
assemblea , per quanto numerosa ella sia ? non 
riceve la sua autorità che da quegli , da cui la 
ricevono i particolari che la compongono che 
se i vescovi non sono stabiliti da Gesù Cristo, 
ma dagli uomini , V autorità di tutti uniti in- 
sieme non è che una autorità umana , e che 
chiunque ardisse dire che i vescovi non sono 
instituiti da Gesù Cristo , ma dagli uomini y 
non potrebbe immaginare altra cosa , se non 
che essere il Concilio urt assemblea di persone 
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profane, e non presiedevi Gesù Cristo, e non 
avere il Concilio, che una autorità precaria 
ricevuta dagli uomini ; dunque inutilmente tanti 
Padri starebbero in Trento con tanti incomodi 
e spese , se non avessero la lora autorità da 
Gesù Cristo, poiché quegli che avesse dato ai 
vescovi ed at Concilio il potere di trattare 
queste materie, avrebbe potuto farlo da sé 
stesso con molto più d? autorità ,• e che sarebbe 
stata una illusion generale della cristianità il 
proporre un Concilio non solo come il mezzo 
il più propino, ma ancora come Punico rimedio 
necessario per decidere le controversie . Tal fu 
il discorso del vescovo di Segna ( Fra Paolo , 
lib . 7 , tom . i,pag. 38^, nuov . ediz. ). Fa d^uopo 
accordare che il di lui ragionamento è pieno di 
forza, e si conosce bene elisegli attacca in modo 
particolare Popinione di quelli che in questi 
ultimi tempi hanno preteso che la giurisdizione 
dei vescovi venga immediatamente dai Papa. 


RISPOSTA. 


- Supposta la verità dei discorso del Vescovo 
di Segna, di cui non mi preme di far quistione, 
rispondo alle sue ragioni: Primo. Le nostre ri- 
cerche si aggirano intorno alla questione, se i 
vescovi ricevano la giurisdizione ordinaria sulle 
particolari diocesi immediatamente da Gesù Cri-, 
sto o dal Papa. Ora il discorso dal Vescovo di 
Segna riguarda Pautorità di una assemblea ge- 
nerale di vescovi, rispetto alla Chiesa universale^, 
e non la giurisdizione di ciascun vescovo sopra 
la sua particolar diocesi. . Dunque non tocca il 
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fondo della nostra quistione. Dall’altra parte 
abbiarn dimostrato di sopra, non essere sentenza 
improbabile che i vescovi ricevano da Gesù 
Cristo immediatamente insieme colla podestà 
debordine la participazione della giurisdizione 
universale su tutta la Chiesa per usarne unita- 
mente al corpo episcopale, a cui Gesù Cristo 
la diede, e di cui essi, col ricever l’ordine del- 
l’episcopato, divengono membri. Dunque po- 
trebbe non esservi veruna difficoltà per aderire 
al discorso del Vescovo di Segna, senza per al- 
tro aderire all’opinione del signor Corgne. 

Secondo. Non doveva il signor Corgne dissi- 
mulare la risposta che diede il Lainez a quelle 
ragioni, e che viene riportata dal Pallaviciui 
nei seguenti termini (lib. 18 , cap. i5, num . 
i4 ): Peccare la conseguenza che alcuni tira- 
vano. Se i vescovi non hanno podestà da Dio , 
non possono definire in Concilio , e ciò che 
di finiscono non è di fede. Basta che V abbiano 
dal Papa: e quindi avvenire che non sia legit- 
timo Concilio , se non concorrendovi il Papa y 
e le decisioni de ’ Condì j esser • decisioni di Dio, 
in quanto sono dal Papa , a cui lo Spirito 
Santo assiste. 

Terzo. È indubitato che ne’ Concilj Ecume*- 
nici hanno voto decisivo alcune persone, le quali 
non possiedono l’ordine episcopale. Tali sono 
alcuni abati, e i generali degli ordini regolari. 
Questa pratica è stata osservata anche nell’ul- 
timo generai Concilio di Trento ( Annat . 
Apparat. ad Positiv. Theolog. 5 lib. 5 , sect. i , 
art. 4 )• Ora è chiaro che questi abati e gene- 
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rali, non avendo da Dio ricevuta la podestà 
dell’ordine episcopale, non hanno da lui neppur 
ricevuta la giurisaizione per esser giudici in una 
assemblea di vescovi. Dunque è forza dire che 
ricevano una tal giurisdizione per consuetudine, 
o per privilegio dal Papa, a cui spetta di con- 
vocar 1 Concili Ecumenici. E se essi ricevono 
una tal giurisdizione dal Papa, e se il Papa può 
ad essi conferirla, che assurdo ne seguirebbe, 
che egli la conferisse altresì ai vescovi ? Forse 
perchè gli abati e i generali ricevono la loro 
giurisdizione dal Papa, si dirà che essi sono 

1 )ersone profane, alle quali non assiste co’ suoi 
umi lo Spirito Santo? No certamente. E perchè 
questo si dovrebbe dire dei vescovi, caso che 
ricevessero immediatamente dal Papa la loro 
giurisdizione per giudicar ne’ Concilj? In qua- 
lunque supposizione i vescovi saranno sempre 
persone sacre, e tra i primi per dignità e per 
autorità nella gerarchia della Chiesa. Se la giu- 
risdizione viene ad essi conferita dall’uomo, non 
per questo si dovrà chiamare puramente umana, 

3 uasi che fosse totalmente dall’uomo, e non si 
istinguesse dalla podestà civile. Ella sarà inol- 
tre non solo una autorità ecclesiastica, ma anche 
una autorità divina, e perchè in genere e in 
comune fu immediatamente stabilita da Gesù 
Cristo, e perchè viene da lui conferita per mezzo 
dei suo vicario che ne tiene da esso imme- 
diatamente il dominio, e perchè ha per oggetto 
le cose che riguardano il culto divino, e perchè 
Iddio ha promessa all’ assemblea de* vescovi la 
sua immediata assistenza. Mi perdoni il Vescovo 
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di Segna. Egli immagina delle conseguenze, le 
quali avviliscono la dignità e il vigore dell’au- 
torità de’Concilj, ma che in realtà non discen- 
dono dal principio che si è proposto di com- 
battere. 

Finalmente conviene separare esattamente le 
cose per non prendere un equivoco, su cui tal- 
volta si stabilisce un intiero discorso. Bisogna 
distinguere ne 5 vescovi Tesser giudici della lede 
ne’ Concili Ecumenici dalla infallibilità del loro 
giudizio. La prima cosa è degli individui, ap- 
partiene alla giurisdizione, e viene, o può ve- 
nire immediatamente dal Papa. La seconda non 
è di ciascun individuo in particolare, ma del 
corpo episcopale avente alla testa il romano 
Pontefice, e viene dall’assistenza immediata dello 
Spirito Santo. A questo corpo Gesù Cristo ha 
promessa la sua inaefettibile assistenza sino alla 
fine de’ secoli, quando disse agli Apostoli: Ecce 
ego vobiscum^ sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi. Non bisogna dunque 
supporre, come par quasi che si supponga, che 

f h avversar] del Yescovo di Segna diano al 
r apa più di quel che gli danno o possono dargli, 
e che si avvilisca al rango di un giudizio pura- 
mente umano il giudizio di un’assemblea gene- 
rale di vescovi che viene infallibilmente diretta, 

g er confessione di tutti i cattolici, dallo Spirito 
anto. 

Ma che necessità, si soggiunge, di convocare 
un Concilio di vescovi, se il Papa può far tutto 
da sè stesso, e per propria autorità, senza un 
Concilio, come l’unico rimedio necessario per 
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decidere le controversie ? Qui si passa da una 
questione alPaltra , cioè a domandare, se il Papa 
possa da sè stesso far tutto ciò che può fare un 
Concilio generale. Ma supponiamo nel Papa 
questa autorità, come io di fatti la suppongo \ 
tanto e tanto il Concilio in alcune circostanze 
è - un rimedio necessario non assolutamente a 
decidere le controversie , ma a togliere più 
facilmente gli ostacoli che si attraversano per 
l’universale accettazione delle decisioni, e ad 
adempiere le diligenze ingiunte al Papa per il 
conseguimento deir assistenza e dei lumi del 
divino Spirito. Imperocché, come ragiona il Bel- 
larmino (de Conciliis, cap. n ): Et si vero 
Ponti feoc Judex est vice Christi omnium con - 
troversiarum , eique obtemperare debet frater- 
nitas universa . . . tamen non debet Pontifex 
in controversiis fidei dijudicandis aut solo suo 
fudicio Jidere , aut expectare divinam revela - 
tionem , sed adhibere diligentiam , cjuantam res 
tanta postulat , et ordinaria media et tum de- 
mum expectare assistentiam Spiritus Sancti , 
et directionem divinam , Pojto medium ordi- 
narium, ac proinde necessarium , esse Conci - 
lium magnum aut patvum , unum , vel plura v 
prout ipse judicaverit . facile probari potest. E; 
lo prova colle parole di Gesù Cristo in S. Mat-~ 
teo ( cap . 18): Ubifuerint duo vel tres con-* 
gregati in nomine meo $ illic sum in medio , 
eonim; e col Y esempio degli Apostoli nel Con- 
cilio di Gerusalemme e con altri simili fatti ed* 
autorità. Si può anche vedere Melchior Cano* 
( de locis Theol lib. 5, cap . ultim .). . . \ 
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Egli è tempo oramai di concludere; mentre 
dalle cose sin qui dette e dalle risposte date 
alle più robuste difficoltà risulta quasi evidente- 
mente la mia proposizione, cioè non esservi 
ragion sufficiente per asserire che la giurisdi- 
zione sopra una particolai' diocesi venga con- 
ferita aa un vescovo immediatamente da Dio * 
AlP opposto la sentenza die tal giurisdizione 
venga immediatamente dal Papa, non solo sem- 
bra la più probabile, ma direi inoltre che, atteso 
il vigore delle ragioni e delle autorità, si può 
chiamare probabilissima. Vedo bene di essermi 
avanzato un passo più oltre di quel che abbia 
fatto F immortale Benedetto XIV, ma non ho 
poi nemmeno difficoltà di ritirare il piede e di 
aderire perfettamente al di lui sentimento, con 
cui finisco ( De Sjnod. Diaeces . , lib. 1 , cap . 
zj, num . 2): Licet autem eorum opinìo , qui 
edam liane potestatem immediate a Christo 
diri propugnante validis fulciatur argumentise 
nihilominus tamen et rationie et auctoritati 
conformior videlur senteniia opposita. 

Terminato Tesarne della opinione del sig. 
Corgne, circa la derivazione della giurisdizion 
vescovile .sulle rispettive particolari diocesi, 
debbo avvertire che quest*' autore si è lasciato 
sfuggire qualche proposizione certamente non 
retta intorno ai clini ti del romano Jrontence. 
Imperocché al Tomo secondo, pag. 107, asseri- 
sce che la Chiesa non ha mai deciso nulla per 
favorire il poter immediato ed ordinario di 
diritto divino che si è voluto attribuire al 
sommo Pontefice in tutta la Chiesa , come una 
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conseguenza necessaria del di lui primato . 
Con ciò egli mostra abbastanza di non ricono- 
scere nel sommo Pontefice una podestà im- 
mediata ed ordinaria su tutte le chiese? Ma 
dovea riflettere che F ha riconosciuta, asserita 
ed espressa il quarto Concilio di Laterano ecu- 
menico, composto di vescovi, al capo quinto, 
dove parla così: Antiqua patidarchalium se - 
dium privilegia renovantes , sacra universali 
Sjnoao approbante , sancimus , ut post roma - 
nani Ecclesiam^quae , disponente Domino , su- 
per omnes alias ordinariae potestatis obtinet 
principatum , utpote Mater universo rum Chie- 
sti Fidelium , et Magistra , e/c. Ora questa 
espressione approvata da un Concilio Ecume- 
nico diviene presso ogni vero cattolico consa- 
crata in modo che dee riputarsi una. manifesta 
temerità la disapprovazione che voglia farne 
qualunque privata persona. Aggiunge P autore, 
pag. no, che avendo il suddetto Concilio di* 
Laterano asserito, cap. 62 , che il romano Pon- 
tefice ottiene la pienezza della podestà, ci lascia 
in una intiera libertà di fissare il senso di 
questa espressione , senza obbligarci a rico- 
noscere che il Papa possa esercitar nella 
Chiesa una giurisdizione immediata ed ordi- 
naria. Rispondo che il Concilio ha fissato il 
significato di quella espressione al capo quinto 
come abbiam veduto:, ed è inconcepibile, come 
il sig. Corgne mostri d’ ignorare il capo quinto 
di quei Concilio, mentre per altro si suppone 
che sia arrivato a leggerlo sino al capo sessage- 
simo secondo da lui citato. Se dei patriarchi 
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è stato detto che godono la pienezza del pon- 
tificale officio, e dei primati che possiedono la 
pienezza di tutta la sacerdotal dignità, co- 
ni’ egli obbjetta, di nessuno fuorché del romano 
Pontefice, si dice che abbia la pienezza della 
podestà . Qual sia questa pienezza della podestà 
pontificia, oltre tanP altri Concilj, è spiegata a 
sufficienza dal Tridentino, che asserisce che la 
podestà pontificia è podestà suprema datagli 
su tutta la Chiesa, e per la quale ha potuto 
riservare al proprio giudizio alcune cause di 
delitti più gravi ( Sess. i 4 , cap. y ): Ponti fìces 
Maximos pi o suprema potestate sibi in Eccle- 
sia universa tradita , causas alic/uas criminum 
graviores suo potuisse peculiari judicio reser- 
vare . Ora si concepisca, se è possibile, una 
podestà suprema su tutta la Chiesa data da 
Gesù Cristo a Pietro e ai suoi successori , senza 
che sia podestà immediata ed ordinaria. Ma 
poiché un errore ne chiama un altro, ecco che 
il sig. Corgne appella una massima trasportata 
il dire che il successore di S. Pietro abbia lo 
stesso potere immediato ed ordinario che aveva . 
il Principe degli Apostoli, 112. Ma se non 
ha lo stesso potere, come dunque il Papa è 
T erede di S. Pietro? Chi ha potuto levargli 
questa piena e adequata eredità? Imperocché 
se il Papa non gode il poter supremo, imme- 
diato, ordinario su tutte le chiese che ri- 
cevette il principe degli Apostoli, in che cosa 
e per qual titolo si potrà chiamare di lui erede? 
Mi si perdoni P espressione \ egli sarà al più un 
legatario di S. Pietro, ma non P erede , perchè 


Digitized by Google 


112 OPUSCOLO VIGESIMOPMMO , 

non godrà la massima e miglior parte dell’ ere- 
dità; e questa eredità medesima si dovrà sup- 
porre dissipata dopo la di lui morte, non po- 
tendosi assegnar veruno, fuori del romano Pon- 
tefice, in cui possa mostrarsi derivata la ^podestà 
suprema, immediata ed ordinaria che fu confe- 
rita da Gesù Cristo a S. Pietro su tutta la 
Chiesa. Io anzi pretendo piuttosto, come ho 
dimostrato nelP Opuscolo antecedente, che il 
Papa goda un potere più ampio, non per la so- 
stanza del diritto, ma per l’estensione dell’e- 
sercizio che non S, Pietro, perchè il Papa non 
ha veruno pari dell’apostolato com’ebbe S. Pietro 
nella podestà. Ma poiché il signor Corgne mo- 
stra nella sua opera di far gran conto dell’ autorità 
del Padre Tornasi no, io non farò che trascrivere 
una sua riflessione sommamente analoga al mio 
scopo. Ecco che cosa egli scrive (de Benefic 
Part . i, lib . i , cap. 6 , num. 20.): « Allorché 
sul principio si fondarono le chiese particolari, 
gli Apostoli, come io son d’opinione, i quali 
n’ erano i fondatori e i padri, non trasferivano 
nei vescovi quell’ autorità che essi eransi acqui- 
stata con una spiritual creazione in tal maniera 
da spogliarne sè stessi. Ora la sola sede apo- 
stolica di S. Pietro è quella, la quale è andata 
in possesso di questa universale eredità degli 
Apostoli : Atciui sola apostolica sedes Petri 
universalem nane haereditatem , Apostolorum 
. adivit. Rettamente S. Tommaso ricavò questa 
verità dalle parole dell’apostolo Paolo, di cui 
ancora è successore ed erede particolare il Papa. 
In omni loco ipsorum , et nostro. Sono queste 
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le parole di S. Tommaso (in ep. acl Corinth. 
i , cap. i . ) : In omni iiisorum ^ idest eorum 
juris die doni subjecto. Et nostro £ c/uia per hoc, 
c/uod subijcebantur episcopo civitatis , non 
eximebantur a potestate Apostoli . Quia immo 
magis erant ipsi Apostoli subjecti, c/uam bis, 
quibus ipse eos subjecerat . ?? Sin qui il To- 
massino ; secondo la di cui dottrina unitamente 
a quella di S. Tommaso è facile P ordinare una 
serie di concludenti e concatenate proposizioni. 
Gli Apostoli fondando chiese e creando vescovi 
ritenevano in sè stessi la principale autorità 5 di 
modo che i fedeli di quelle diocesi erano più 
soggeLti agli Apostoli che non ai vescovi dagli 
Apostoli a loro prefissi. Quindi la podestà degli 
Apostoli su tutte le chiese da loro fondate era 
una podestà immediata ed ordinaria. Ma il solo 
romano Pontefice è andato in possesso delPu- 
niversale eredità degli Apostoli: sola aposto- 
lica sedes Petri universalem hanc haereditatem 
adivit Apostolorum. Dunque il romano Ponte- 
fice lia dagli Apostoli ereditata quella podestà 
immediata ed ordinaria che essi aveano ritenuta 
su tutte le chiese da loro fondate, di modo che 
tutti i fedeli sono sudditi del Papa più che noi 
siano de’ rispettivi lor vescovi. 

Egli si obhjetta da sè stesso che i teologi i 
più gravi dopo S. Tommaso sono stati di 
questo sentimento , cioè che il Papa abbia una 
giurisdizione immediata su tutta la Chiesa 
( pag . g3 ). ^Risponde alla pagina io3, che 
mancava ai teologi suddetti lo studio serio degli 
antichi Concilj e de* Padri, e che perciò hanno 

MuzzareUi . voi. T. 8 
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parlalo senza esattezza in tal materia. Questa ma- 
niera tenuta dal sig. Corgne cogli antichi teologi è 
assai franca e coraggiosa; Ma se egli si fosse accinto 
a scorrer soltanto la Biblioteca del Roccaberti, 
che ha raccolti tutti gii antichi opuscoli dei teo- 
logi riguardanti il primato del Papa e la esten- 
sione della di lui autorità, avrebbe veduto che 
essi non fanno altro che citare autorità de’ Padri e 
canoni dei Concilj. Doveva il sig. Corgne far 
caso dei canonisti, i quali facevano precisa pro- 
fessione della scienza de’ canoni, e ne avrebbe 
trovato alcuni che portavano Y autorità del 
Papà anche più oltre di quel che usassero i 
teologi. Forse soltanto da due secoli in qua 
lian cominciato i teologi a consultare i Concilj 
e i Padri? Forse da due secoli in qua la mas- 
sima parte dei teologi più gravi non è stata 
dello stesso sentimento, di cui furono i teologi 
antichi? Forse erano solamente i teologi che al 
tempo di S. Tommaso, e dopo di lui la pensa- 
vano di quella maniera? Erano forse i soli teo- 
logi e canonisti romani? Il signor Corgne 
avrebbe potuto consultare, qual era la dottrina 
dei Greci, allorché si presentarono al Concilio 
generai di Lione per riunirsi alla Chiesa romana 
nel 12^4^ anuo appunto in cui morì S. Tom- 
maso, mentre recavasi al suddetto Concilio. 
Ora ecco l’articolo circa il primato pontificio 
proposto dalla Chiesa romana alla greca e ac- 
cettato e professato da questa nel Concilio, qual 
leggesi nella lettera diretta dall’ imperator Mi- 
chele Paleologo a Gregorio decimo ( Condì . 
Riansi* toni. 2 ^, col . 71 ): Ipsa quoque sanctà 
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romana Ecclesia summum ? et plenum prima - 
tara et prìncipatum super universali i catholi- 
cam Ecclesiam obtinet ; quem se ab ipso Do- 
mino in beato Petro Apostolorum principe 
sive vertice ^ cujus lomanus Ponti fex est sue - . 
cessor ? c//ra potestatis plenitudine recepisse 
veraciter , et humiliter recognoscit. Et sicut 
prue caetetis tenetur Fidei veritatem defendere ; 
sic et si quae de Fide subortae fuerint quae - 
stiones, suo debent Judicio Definiti : Ad quam 
potest gravatus quilibet super negotiis ad ec - 
clesiasticurn forum pertinentibus appellare , 
et in omnibus causis ad examen ecclesiasticum 
spectantibus. ad ipsius potest judicium Re- 
curri $ et eidem omnes Ecclesiae sunt sub - 
jectae* praelati obedientiam et reverentiam sibi 
dant. Ad hanc autem sic potestatis Plenitudo 
consistita quod Ecclesias caeteras ad solicini - 
dinis Partem admittit : quarum multas > et 
patriarchales praecipue , diversis ptivilegiis 
eadem romana Ecclesia honoravit , sua tamen 
observata prerogativa , tara in generalibus 
conciliis , tara in aliquibus aliis seniper salva ... 

. Primatum quoque ejusdem sanctae romanae 
Ecclesiae , in praemissa set'ie contìnelur > 

ad ipsius sanctae Ecclesiae obedientiam spon - 
taneam venientes , cónfitemur et recognoscimus . 
acceptamuSi et sponte suscipimus. Questa for- 
inola fu giurata da Giorgio Agropolita, coinè 
ambasciatore dell’ imperator Micliele, e da Gio- 
vanni lettore a nome dei prelati greci. Ivi col. 
q 3 e presso Odorico Ramaldi ad an. 1274? 

§ 18, ex Cod. Ms. Bibl. Eallic. et ad an. 
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1280, § 5 o. La stessa forinola vleu ripetuta 
nella lettera diretta a Giovanni sommo Ponte- 
fice nel 1277 da Giovanni Becco, patriarca di 
Costantinopoli, a nome del Sinodo tenuto in 

S uesLa città ( Raytiald. ad an . 1277 5 § 35 )* 
el i 3 o 4 Hyabalaba, patriarca, com’egli s’in- 
titola, di tutto l’Oriente, scrisse a Benedetto X: 
Profitemur insuper sanctum romanum surn- 
mum Ponlificem, et Patrem universalem om- 
nium fidelium Christi: et confitemur , quoti 
ipse est successo r beati Petti universali yi- 
carii Jesu Christi super omnes filios Ecclesiae 
ab Oriente usque in Occidentem j cujus amor, 
et dilectio in nosiris cordibus est fumata , et 
nos sub ejus Obedientia sumus $ et requin - 
mus, et imploramus suam benedictionem , et 
sumus parati ad omne ejus Praeceptum . (Ray- 
nald. ad an. i 3 o 4 ^§ì 6 *) Ritornati di poi i Greci 
allo scisma fu trattata nuova riunione dal-. 
Pimperator greco Andronico} per lo che fu da 
lui spedito Barbiamo abate, il quale scrisse un 
Commentario intorno al Primato della romana 
Chiesa che può vedersi presso il Canisio (Atu-> 
tiqu . Eect. r tom. 6,), e presso Odorico Rainaldi 
(ad an. i339, § 38 e sega.). Ivi dopo aver di- 
mostrato che la supremazia di S. Pietro si è 
derivata necessariamente nel romano Pontefice, 
asserisce che sin da principio i romani Ponte- 
fici, siccome quelli che aveano la prelatura e 
la cura di tutto il mondo, cominciarono ad 
amministrar tutti gli affari, mandando a tutte 
le parti regolari lettere, e sforzandosi di correg- 
ger dovunque tutti gli eccessi, e determinando per 
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tutti ciò che far doveano. Mostra, come al Papa 
ricorrevano dr.lP Oriente molti grandi perso- 
naggi per essere risarciti dalle sofferte ingiurie 
che nei canoni e nelle leggi nessuna chiamasi 
sede apostolica se non la romana} che i pa- 
triarchi di Costantinopoli erano al Papa soggetti } 
e che omnibus superioribus temporibus pie et 
rebus communibus utiliter dominium exercuit . 
Anzi aggiunge di più, come epiloga il Rainaldi, 
§ 4 I: Spoetare etiam ad decus piincipis om- 
nium jEcclesiarum , ut nulli terreno legno 
subsit , cum poscat ratio , ut anima imperet 
coipori , caelestia praesint terrenis , tum ut 
contra elee forum voluntatem nullus solio se 
obtmdat. 

~ . Ora per venire al mio proposito si conosce 
manifestamente che i greci cattolici riconosce- 
vano quella immediata ed ordinaria giurisdi- 
zione del romano Pontefice, che sostenevano i 
romani teologi e canonisti , e che tanto si ma- 
nomette dalP erudito signor Corgne. Vi si ag- 
giunga la ben nota definizione del Fiorentino 
Concilio, accettata e professata dai Greci tornati 
al seno 'della cattolica Chiesa } e poi si ragioni 
tra quelli i quali non si contentano del nome 
vago di venerabile antichità , ma vogliono ra- 

f ioni conformi alP autorità delP antica e moderna 
Ihiesa , la quale è una sola e non divisa con sè 
stessa di credenza, ma sempre conforme e coe- 
rente. I greci cattolici professano che ai Papa 
può appellare, e al di lui giudizio ricorrere in£ 
tutte le cause ecclesiastiche chiunque credasi 
in qualunque parte aggravato} che tutte le chiese 
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e lutti i prelati sono a lui soggetti e gli deb- 
bono rispetto ed obbedienza*, che 11 Papa è il 
padre universale di tutti i fedeli, e che tulli i 
fedeli sono di lui figli *, e che a lui è stata data 
inS. Pietro la piena podestà di pascere, di reg- 
gere e di governare la Chiesa universale aa 
Gesù Cristo Signor nostro. Io domando adun- 
que, come possa verificarsi tutto questo se il 
Papa non possiede una immediata ed ordinaria 
giurisdizioue sopra tutte le chiese e tutti i pre- 
lati, domando, come voglia il signor Gorgne 
con altri, che il Papa non goda altra giurisdi- 
zione immediata fuor di quella che gli accor- 
dano gli usi e i canoni ( pag . mentre 

anche 1 Greci professarono, al Papa in beato 
Petro pascendì ’, regendi et gube mandi univer - 
salem Dcclesiam a Domino nostro Jesu Chri - 
sto plenam potestatem traditam esse ? Non son 
gli usi , nè i canoni che hanno conferita al Papa 
la giurisdizion piena, immediata ed ordinaria; 
ma fu Gesù Cristo medesimo, come definì il 
Fiorentino Concilio. I canoni e gli usi hanno 
confermato il pontificio diritto, hanno date re- 
gole per P esercizio della pontificia giurisdizione 
di consenso dei Papi medesimi} non deve il ro- 
mano Pontefice intromettersi nel governo delle 
particolari diocesi senza grave motivo d ? utilità, o 
di necessità; altrimenti sarebbero trattati i vescovi 
come semplici delegati, e il Papa medesimo re- 
sterebbe oppresso dal peso degli affari, i quali 
per la loro moltiplicità rimarrebbero o indiscussi, 
o maltrattati. Tutto questo si concede ben vor- 
lentieri; lo insegna il dettame della ragione, 
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r Indole di ogni podestà instituita in edifica- 
zione e non in distruzione, la professione co- 
stante de^Papi medesimi, i quali hanno giudi- 
cato illecito il recedere dai canoni e dagli usi 
stabili senza un motivo di grave utilità o ne- 
cessità. Ma questo prova che l'ordinaria e im- 
mediata giurisdizione, conferita da Gesù Cristo 
a S. Pietro e a’ di lui successori su tutte le 
chiese, dev* ) essere esercitata con equità, con 
moderazione e con piacevolezza per quanto sia 

e ossibile} non prova e non proverà mai che il 
*apa non abbia una giurisdizione immediata 
ed ordinaria su tutte le chiese e su tutti i pre- 
lati ricevuta immediatamente da Gesù Cristo. 
Le poche ed equivoche testimonanze della 
Chiesa gallicana riportate dal sig. Corgne non 
concludono al suo intento, perchè rappresen- 
tano unicamente al Papa la convenienza e il 
debito di non perturbare senza necessità le 
vescovili funzioni*, ma non negano il suo divin 
diritto di giurisdizione immediata ed ordinaria, 
nè attestano vero esser egli suddito ai canoni 
e agli usi. Tutto adunque F equivoco nasce dal 
confondere il diritto coll’’ esercizio e dal supporre 
gratuitamente che nei Papa P esercizio del di- 
ritto dipenda per titolo di sudditanza dagli sta- 
bilimenti dei canoni*, il che sarebbe un distrug- 

S ere radicalmente la suprema e piena podestà 
el romano Pontefice. Imperocché qual mediocre 
ragionatore potrà unire insieme queste due idee, 
Podestà piena, Suprema e Universale su tutta la 
Chiesa conferita aa Gesù Cristo al romano 
Pontefice} e subordinazione di suddito ai canoni 
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proprio superiore, qua 
o una dilazione per Fes 


non solo de** Concilj universali, ma eziandio dei 
provinciali, per non dir anche dei diocesani; 
Suddito e principe supremo, nella stessa per- 
sona, nella stessa materiale riguardo allo stesso 
oggetto, non saran mai combinabili, a quello 
che sembra. Così pure*, ogni prelato, suddito 
obbediente del Papa e insieme giudice legittimo 
e giuridico della di lui osservanza circa i canoni 
e le consuetudini, non potranno accordarsi, a 
quel che pare. La sola cosa, la quale è lecita a 
un suddito obbediente è una pacifica rimostranza 

ndo si sente gravato, 
per 1 eseeuzion degli ordini 
ricevuti sino a nuovo precetto, quando giudica 
che F ordine sin fuori della volontà del supe- 
riore e che risulti in detrimento della Chiesa. 
Questo è ciò che ha riservato ai prelati non pure,* 
ma agli stessi Sinodi ecumenici il quarto Con- 
cilio di Costantinopoli ( Labbè , toni, io, col . 
879): Si qua Oecumenica Synodo collecta , 
de romana etiam Ecclesia controversia eocti- 
terit, licebit cum decenti reverenda de proposita 
quaestione veneranter percontarì , responsum - 
que admittere , et sive juvar i , et sive juvare ; 
non tamen impudenter contra senioris romae 
Ponlifìcis sententiam dicere. * 

‘ Nell’esercizio di qualunque podestà vi può 
essere dell’ abuso; ma non per questo è lecito 
al suddito il ripararvi di propria autorità, per- 
ché qualunque atto d’un suddito contro la legge 
e il precetto di un superiore è invalido per 
mancanza di podestà giuridica e legittima. E 
qui è dove alcuni scrittori hanno preso gravis- 
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simo abbaglio. Quando anche fosse vero che 
alcuni romani Pontefici abbiano talvolta eserci- 
tata P uni versai giurisdizione, che ad essi com- 
pete per divino diritto, con qualche eccesso e 
con qualche pregiudizio del buon ordine dell' ec- 
clesiastica disciplina, era permesso a’ prelati, o 
anzi era lor debito di rimostrare il disordine, 
ma non di resistere alla podestà suprema \ molto 
meno di negare, sulla supposizione di qualche 
abuso, una podestà data da Dio, e di assogget- 
tarla a loro medesimi. Questo fu il falso razio- 
cinio di alcuni dei prelati di Basilea, i quali di 
poi mostrarono il loro mal animo col restare 
attaccati allo scisma anche dopo la legittima 
elezione di Eugenio IV, a differenza di più 
altri che riconobbero Terrore e si fecero ubbi- 
dienti alla santa sede. Carlo VII, re di Francia, 
favoreggiatore d’ Eugenio, e della suprema au- 
torità clelP apostolica sede, poi sedotto in parte 
dalle massime degli ostinati Basileensi , conobbe 
finalmente l’erroneo dettame di questi fallaci 
ragionatori, e lo protestò egli stesso per mezzo 
de’ suoi legati spediti ad Eugenio. E un prezioso 
documento per la materia, di cui parlo’, PO- 
razione recitata dal vescovo Meldense, capo della 
legazione in Firenze, Panno 1 44 1 *5 dinanzi a 
Pàpa Eugenio in pubblico concistoro. Egli a 
nome del re domandò un nuovo generai Conci- 
lio in Francia dopo quello di Firenze, a fine di 
illustrare la decisione già fatta del supremo 
potere del Papa, e per dirigere l’uso della au- 
torità pontificia } e con ciò toglier per sempre 
ogni pretesto agli scismatici. Non aderì Eugenio 
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a tal richiesta, nè giudicò doversi porre in con- 
troversia la pontificia autorità già diffinita dal 
Fiorentino Concilio con assenso comune dei 
Latini e dei Greci. Rispetto poi all* emendazion 
degli abusi che ponno intromettersi nell’ eser- 
cizio del pontificio supremo primato, riputò 
essere pericolosa P adunanza di un nuovo Con- 
cilio, come ben dimostrò il fatto per parte dei 
falsi politici nel Conciliabolo di Pisa contro 
Giulio secondo ( Raynald \ ad an . 1 44 1 ^ § ia ) # 

. Quello che importa ai nostro proposito è il 
vedere, come Carlo re di Francia e i saggi 
prelati suoi consiglieri aveano penetrata la faU 
sità dell* ingannevole raziocinio degli scismatici. 
.Egli protesta da prima di riconoscere nel Papa 
un principato monarchico instituito da Dio, e 
per legittima successione in lui derivato ( Ray- 
nald. ad ann. i f\(\ \ y § 9 ): Tuum principaturn 
monarchicum esse a Deo , necdum secundurn 
communem universi providentiam , sed eliam 
speciali institutione inter opera restaurationis 
mundi a Christo institutum, seque vera leghi 
maque successione Mura possiae/'e palam re- 
cognoscinuis et coìifitemur. Ma due estremi s 
soggiunge dipoi, sono stati la cagione della ca^ 
lamità presente della Chiesa. IP uno è di quelli 
che vollero usare di questa podestà j senza 
attenersi alle regole dei Padri, ed esercitarla in** 
discretamente a lor beneplacito \puta sola vo-* 
luntatis libidine , § 1 p, IP altro è stato di coloro,, 
i quali, per resistere a tali abusi e' alP intempe- 
rante esercizio di questa podestà, si sono sfor- 
zati di sopprimere la podestà stessa, e per troppo 
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calor di resistere giunsero a tal frenesia di ne- 
gare che possa sussistere la suprema potestà in 
una sola persona, ma vollero collocarla nella 
moltitudine, che presto dividesi in partiti, e di 
questa guisa distruggono la bellissima monar- 
chia della Chiesa che ha ritenuto sin ora i 
cristiani nelf unità della fede, nella profession 
uniforme della cristiana religione, negli stessi riti 
de’ sacramenti , nella stessa osservanza dei co- 
mandamenti, nelle stesse ceremonie del divin 
culto, nella pace e nella tranquillità, riducendo 
così quella nobilissima polizia (la quale ha per 
fine la celeste beatitudine) a democrazia, o ad 
aristocrazia: pulcherrimarn monarchiam Ec - 

clesiae nobilissimam politiam ... ad de - 

mocralicim , vel ad aristocratiam redigentes 
(ivi § io). Ma sentiamo un tratto anche più elo- 
quente contro le massime dei Basileensi: Quid , 
quaeso , magis posset in perpetuitatem schismatis 
tendere , quam monarchiam Ecclesiae , quae 
Chrislianos tenuil in imitate , tollero et abolere, 
quam auctorìtatem supremarn moltitudini , quae 
cito scinditur , tribuere? quam polestalem ju- 
dicandi superiories inferioribus dare? et sic 
de multis aliis 5 quae in practica , et doctrina 
Basileensium conciirrunt , quibus semel junctis 
et stantibus non est pax in Ecclesia Dei pos- 
sibile (ivi § 12). Era dunque sentimento di 
Carlo VII e de" 5 prelati suoi consiglieri che la 
podestà ponti Gcia è podestà monarchica e su- 
prema} che tal podestà fu istituita da Gesù 
Cristo, e comprovata dal fatto essere necessaria 
al bene della Chiesa universale} che volendo 
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togliere la monarchia nella Chiesa vi s* 5 intro- 
duce una democrazia 9 o aristocrazia perniciosa , 
cagione di divisione e di scismi} che essendo il 
Papa monarca nella Chiesa , non compete ai 

{ prelati inferiori P autorità giudiziaria sopra il 
or superiore} che la pratica e la dottrina dei 
Basileensi conduceva a tutti questi disordini} e 
che perciò il voler limitare il diritto monarchico 
e supremo del Papa, per ovviare agli abusi 
nati nel suo esercizio, era un precipitare nel- 
P altro estremo, che avea poi prodotto lo sci- 
sma dal capo e dalla dottrina del Vangelo} 
auod omnibus Christicolis est abobinandum . 
( wi § Jto). 

Il giusto raziocinio adunque delle persone 
assennate è stato sempre di distinguere la podestà 
immediata del romano Pontefice in quanto al 
diritto e in quanto all’esercizio. Il diritto è 
amplissimo, universale, indipendente, monar- 
chico, supremo} e perciò non soggetto di suà 
natura ai canoni. Quindi P esercizio di un tal 
diritto non dipende e non può dipendere dal giu- 
dizio degli inferiori prelati , perchè non compete 
e non può competere podestà giuridica e giu- 
a un inferiore sopra il suo principe e 
monarca supremo. Ma non v’ ha dubbio altresì 
che P esercizio di qualunque podestà dev’essere 
moderato, regolato secondo le leggi comuni, e 
ordinato al buon ' ordine della universal disci- 

S lina. Questo è stato il sentimento ragionevole 
i S. Bernardo, cioè di un dottore oriundo 
dalla Francia, sommamente venerabile al clero 
gallicano, valentissimo difensore della sua giu- 
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risdizione, e incapace di adulare i sommi Pon- 
tefici e la Curia romana: Quid tam indignimi 
(ibi , scriveva ad Eugenio III, cjuam ut Totuin 
tenens non sis contentus foto , nisi rninutias 
quasdam . citque exiguas portiones ipsius libi 
creditele universitatis tanquam non sint tuae , 
satagas, nescìo quomodo , facet e iuas? . . . . 
E rras , si ut suinmam , ita et solaci institutam 
a deo vestram apostolicam potestatem existi - 
mas (de consider ., //&. 3, c. E più sopra 
avea detto rispetto all" alluso delle soverchie 
esenzioni: Sic factitando probatis , vos habere 
plenitudinem potestatis, sed justitiae forte non 
ita . Il santo Dottore adunque asseriva la pienezza 
della podestà del Papa, e l’ avea ben dichiarata 
al libro 2 , cap . 8. Aggiungeva: Facitis hoc , 
quia potestis } sed utrum et debeatis quaestio 
est . Non v’era dunque question del supremo 
diritto, a cui non è lecito di resistere per un 
inferiore, ma bensì primum an liceat , deinde 
an deceat , postremo an et expediat . In sostanza 
la dottrina in tal proposito è cosi chiara ed il- 
lustrata da’ migliori dottori che r oscurità non 
può esservi introdotta se non dal difetto di 
formalità e di raziocinio. 

Finalmente io opporrò alle due opinioni del 
signor Corgne le contraddittorie di un altro 
dottissimo Francese, cioè del signor Charlas, 
le quali ciascuno potrà riscontrare nella celebre 
di lui Opera, o sia trattato de Libej'tatibus Ec- 
clesiae Gallicanae , lib. 6, cap. 3 et sequ.^e lib. 
8, cap. 8 et sequ e con ciò farò fine a questa 
mia discussione. 
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ESAME DELLE OPINIONI 

DEL SIGNOR BONNET 


SOPRA 


I MIRACOLI E LA RISURREZIONE 


OPUSCOLO VIG ESIMO SECONDO. 


PREFAZIONE 


Corbe con credito per le mani di molti un 
libro del signor Bonnet , intitolato: Ricerche 
filosofiche su (in Venezia, 1771, presso An- 
tonio Graziosi) le prove del Cristianesimo, del 
quale V argomento è lodevole , molti tratti me- 
ritali pregio , ma tutte le parti non sono uni- 
formi. Io V ho letto con molta applicazione ; e 
quantunque bramerei di trovarvi una oscurità 
meno affettata, nondimeno non può negarsi 
che vi si vedono qua e là i caratteri di un fi- 
losofo. Ma ohimè! mentre seguo il filosofo ; io 
trovo V uomo. 

Si può dire a gran ragione di quest ? opera 
ciò che S. Girolamo ha scritto dei ( ep. 5 \ ) 
libri di Origene. Fa duopo leggere il signor 
Bonnet, come Tertulliano , N ovato, Amobio, 


OPUSCOLO XXII, OPINIONI, ecc. 
Apollinare , ed alcuni altri scrittori ecclesia- 
stici , scegliendo il bene , e fuggendo V errore. 
Non devono abbracciarsi , a motivo della sua 
dottrina tutti , i jno/ dogmi , nè ^7er la falsità di 
alcuni suoi dogmi hanno a sprezzarsi tutti i 
suoi scritti. Alcuni son troppo gelosi pel nome 
sacro di un filosofo, altri , alV opposto , ne son 
troppo nemici. 

Due opinioni sono quelle che mi offendono 
principalmente nel suo libro $ Vuna su i Mira- 
coli, t altra sulla Risurrezione . Dio non opera 
nel tempo ,* e / miracoli furono preordinati fi- 
sicamente nelle leggi della natura sin dalla 
creazione delle cose : ecco la prima opinione . 
Questo corpo corruttibile e mortale non tor- 
nerà più in vita ; ma un germe etereo, nascoso 
fri (Torà nel corpo terrestre , sviluppandosi nel 
gran giorno della risurrezione , formerà il 
nuovo corpo: ecco la seconda. Opinioni amen- 
due false e sommamente pericolose. 

Circa i miracoli egli ha preso in prestito la 
sua sentenza (La religione cristiana provata coi 
fatti, lib. i, c. 6) dalV abate d? Houtteville , e , 
ricopiandolo in più luoghi, ha contaminato, al 
par di lui , un buon libro con una pericolosa 
opinione. Riguardo poi alla risurrezione non 
si può dire che sia puro discepolo , ma delle 
favole di alcuni Platonici , e dei sogni di Ori- 
gene ha fabbricato un sistema. \\ N ‘ 

Se questo libro fosse laòoro di un libertino, 
forse aviti taciuto. Quando si tratta di queste 
opere , almeno i buoni se ne guardano. Ma un 
errore sparso in un buon libr o è un trionfo 


ia8 OPUSCOLO VIGESIMOSECONDO, * 

per gli ernpj , e un inciampo per i buoni . Si 
beve il veleno mescolato in un prezioso liquore, 
e questo veleno produce V effetto molto tardi , 
ma quasi senza rimedio . , • 

\ volete voi vederne la prova ? Il traduttore 
di quest'opera, uomo semplice , per quel eli* io 
credo , e bene affetto a un libro oscuro , è ri- 
masto subito nella rete, ed ha messo anche in 
pericolo i suoi lettori .. Onora egli queste opi- 
nioni , chiamandole dotte ( pag . 9) ipolesi del 
filosofo cristiano} dicendo, che per esse si spiega' 
pur bene il dogma della risurrezione , e che da 
Loro derivano altre conseguenze, alla sana ra- 
gione conformi, e più adattate alle idee sublimi 
che aver dobbiamo deir eterna immutabile Sa- 
pienza. Altrove , in una Nota ( pag. 26) > par- 
lando del corpo spiritualizzato del signor Bon- 
net , propone V autore come filosofo veramente 
cristiano, che servir dovrebbe di modello a tutti 
gli altri. Cosi i lettori sono adescati a riputare 
U signor jBonnet un dottore della Chiesa , e 
ad ammettere come un dogma ogni suo sen- 
timento . 

È ben vero che in un'altra Nota (pag. 
non so se dal traduttore , o da un incognito , 
si taccia di sofistica e maliziosa una interro- 
gazione deW autore. Ma questa informe corre- 
zione , intimata al piè di una pagina , non di- 
strugge affatto gli elogi già sparsi di sopra , e 
non provvede abbastanza a tanC altri sofismi t 
diffusi sì spesso a favore delle due opinioni . 

. Egli è certo una sorte del signor Bonnet 
! esser' nato in un secolo in cui il chiamare le 
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cose col proprio nome si giudica una inciviltà, 
e pare una imprudenza lo strappar di dosso 
ai lupi ingordi le vesti d' agnello innocente . In 
altri tempi coloro che annunziavano dopo la 
risurrezione un corpo aereo , si chiamavano 
eretici, come li nomina (Suppl., ter. part. , qu. 
83 , art. i in corpor. ) S. Tommaso . E coloro 
che negavano la carme e Possa ai corpi risorti 
da (Hyer., Adv. error. Joan. Ilyerosol.) S. Gi- 
rolamo non si potevano chiamare cattolici . 
Origene ,. che favori questa opinione , fu con- 
dannato in Roma da papa Anastasio , e in 
Alessandria ( Anact. ad Jo. ap. Garner. , t. 2 , 
Con.., f. 1219 ) da un sinodo, raccolto per opera 
di Teofilo . primate dell' Egitto. E finalmente 
T imperator Tiber io Costantino decretò che si 
ardessero i libri d' Eutichio , perchè ( Grog. , 
Moral. , 1 . 1 4 c * 56 ) insegnava che i corpi ri- 
sorti erano di un' altra mater ia più sottile del 
vento e dell' ar ia. 

Nè mi dica il signor Ronnet eh 5 egli non 
nega la carne ai corpi r isor ti . Imperocché chi 
insegna che il germe del corpo futuro è l’atto di 
una materia (pag. Zj , 2.24, 2,42 e 2 44^ sottilis- 
sima, simile di molto alla sostanza eterea e alla 
luce, che è differente dal corpo animale in 

? uanto alla materia*, chi cita V espressioni del- 
Apostolo : Che la carne ed il sangue non 
ponno possedere il regno d’iddio, e vuole che 
s 1 intendano nel senso proprio domando io che 
insegna e che nega? Questa è la ragione per 
(Hyer., Adv. err. Joan. Ilyerosol.) cui tante 
volte nel suo libro s'incontra il nome di corpo, 
Muzzarelli, voi. E. 9 
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e non mai quello di carne. Perchè non ripetere 
indifferentemente ora la carne, ora il corpo? 
Non è semplice certamente questo silenzio , e 
questa ambiguità non è senza artifizio . 

50 bene che il Filosofo si schermirà sotto lo 
scudo della ipotesi. Ma appunto pei che i suoi 
sogni portano il nome <F ipotesi , io li reputo 
piu degni di riprensione. E ur£ arte diabolica , 
perfezionata nel secolo delle tenebre , il celare 
sotto il manto innocente di una ipotesi gli er- 
rori più manifesti. Si alletta facilmente a leg- 
gere questi romanzi , come una favola inge- 
gnosa , e si aj'ricchis cono di nozioni fi siche e 
di maligne congetture. Ma a poco a poco la 
favola si trasforma in sistema, e finisce in un 
dogma. Eccone la prova. Il signor Bonnet , 
nella sua Prefazione (pag. 17), chiama il suo 
sentimento sopra i miracoli una ipotesi} ag- 
giunge, che non pretende combattere P opinion 
generale su i miracoli. Credereste che questo 
uomo abbia steso tali idee per suo solo tratte- 
nimento ? Ma non ha chiuso , per così dire, il 
periodo , che già distende la rete. Il dotto leg- 
gitore preferirà delle due opinioni quella che gli 
parrà più conforme alla ragione ed alla rivela- 
zione.. . Perchè rigettar come assurda e perico- 
losa una ipotesi che si accorda pur bene coi 
principj di una sana filosofia, e che dà idee si 
sublimi del grande Autore dell* universo ? Ecco 
già disposto il lettore a riguardar la ipotesi 
come indifferente per la rivelazione , e come 
consona al buon sentimento . 

51 comincia il capo quinto col chiamar prò- 
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babile questa opinione ; si taccia la contraria 
come inconveniente all'eterna Sapienza; chia- 
mano in soccorso alcune fisiche spiegazioni , 
e si conchiude paragonando gli avversar} ad 
uomini ignoranti in meccanica. 

Già il signor Bonnet entra nel capo se- 
guente in un cammino molto filosofico, di modo 
che se alcuno si picca di buon senso , avrà 
vergogna di non seguirlo ne 9 suoi progressi '. 
Esalta la sua opinione come la più grande 
{) oag. 70), e la più degna delPEssere adorabile^ 
conchiude finalmente con un' asserzione fianca, 
assoluta e decisiva: Iddio ha voluto, e P uni- 
versalità ha ricevuto Tessere. Dunque le cose 
successive ordinarie e straordinarie preesiste- 
vano sin da principio alla loro apparizione; e 
tutte quelle che compariranno nei tempi avve- 
nire , ed anche nell 5 eternità, esistono di già 
nella predeterminazione universale, che abbrac- 
cia il tempo e Peternità. Ed ecco già chiusa la 
rete ; ecco il capriccio trasformato in sistema . 

Che dirò poi della risurrezione ? Egli do- 
manda , da prima, come possa conciliarsi (pag. 
2 5 ) P opinione comune coi dogmi filosofici e 
sublimi ; reputa quest' opinione quasi contraria 
alla buona (pag. e vera metafisica; chiama 
il suo sentimento il più conforme (pag. 29 ) al 
diritto cammino della natura. Già non trascorre 
gran tratto , che il buon filosofo con singolare 
modestia riguarda le sue congetture come 
( P a £* ) semplici probabilità , o al più come 
grandissime verisimilitudini. Queste non sona 
che le artifiziose disposizioni con cui si pre - 
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para ad impugnar la spada delV Apostolo , e 
ad alzarsi in dolce contemplazione sulla fine 
del libro . Imperocché allora V autore sale in 
cattedra , apre la Bibbia , legge uno squarcio 
dell epistola di S. Paolo , e mostra ad evidenza 
che T Apostolo (pcig. 22,4 J è stato del 

suo sentimento . Finalmente il signor Bonnet , 
rivestito ( pag . 242. j! della incorruttibilità, unito 
alla luce ? si perde a poco a poco nel V amor 
divino , si rneschia nella suprema felicità , e 
conchiude V opera con uri* estasi tutta fede e 
divozione. Così la ipotesi acquista un non so 
qual colore di mistica , e V idiota s' immagina 
di leggere i Soliloquj di un Agostino , o le Me- 
ditazioni di un Bernardo. E questa poi si 
chiamerà una ipotesi? Ma che può farsi di 
più per istabilire. una opinione , per fondare 
uri sistema, per fabbricare un dogma? 

Non vi maravigliale adunque se ad ora ad 
ora il mio stile punge con qualche sarcasmo , 
e mor de con poco r iguar do il nostr o filosofo. 
Non ho potuto trattenermi al vedere un gen- 
tiluomo di Ginevra interpretare a suo modo 
la Bibbia , e mostr ar si talvolta poco filosofo 
per non parer tr oppo cristiano. . Io non ho 
veramente V autorità con cui Girolamo sfer- 
zava Origene e il vescovo Giovanni $ ma il 
signor' Bonnet merita , bene la sferza di un 
Girolamo. 

Se debbo parlare sinceramente, temo piut- 
tosto di aver usato troppo riguardo conquesto 
autore . E che rispetto merita un uomo che, 
p aliando degli articoli della dottrina di Gesù 
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Cristo . ' distrugge manifestamente V eternità 
deW inferno? Leggete , ed esaminate le sue pa- 
lmole: Sarebbe certo conforme allo spirito (pag. 
iyS) della cosa che questa dottrina rappresen- 
tasse le pene come eterne, o almeno come di 
una durata indefinita. Ma aprendo questo spa- 
ventoso abisso agli occhi de 1 sensuali, questa 
dottrina di vita esalterebbe insiememente le 
compassioni del Padre comune degli uomini, e 
lascerebbe scorgere sull’ orlo del precipizio una 
mano benefica che ... Se è vero che nell’ Es- 
ser supremo la giustizia non è altro che la bontà 
diretta dalla sapienza ... se la sovrana benefi- 
cenza vuol essenzialmente il perfezionamento di 
tutti gli esseri di senso e d’intelletto dotati . . . 
se le pene esser possono un mezzo naturale per 
perfezionare ... se fassi più festa nel Cielo per 
un peccator convertito ... se si ama molto per- 
chè molto è stato perdonato ... il mio cuor tri- 
pudia . . . sono in estasi . . . qual maravigliosa 
catena che lega ... le compassioni del sommo 
Iddio unico buono sono infinite . . . Non vuol 
la morte del peccatore, ma che si converta, e 
che viva . . .vuole ... e vuol forse invano ? 

■ Entra il signor Bonnet con volto semplice 3 
c annunzia da prima le pene delV inferno come 
eterne. Ma perchè non vi spaventi questa eter 
nità , perchè interpretiate a suo modo quella 
parola come, soggiunge subito: o almeno come, 
di una durata indefinita. Così incomincia a 
porre in dubbio se le pene dei dannati saranno 
eterne, o veramente di una durata indefinita * 
cioè di una durata che avrà fine , ma un fine, 
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a nostra saputa , non determinato , o, che mie 
lo stesso , indefinito. Nè è nuova questa spie - 
gazione dell’eternità, perchè anche il signor 
Dupin , confutato dal gran vescovo di Meauoc , 
voleva ( Bossuet. , Osserv. sopra la Bibliot. del 
signor Dupin , oss. 4) cosi intendere V eternità 
delle pene nella Scrittura e ne’ Santi Padri. Ma 
tale non è la dottrina dell’ Inviato. Gesù Cristo 
non ha lasciato in dubbio se le pene deir in- 
ferno saranno lunghe, o veramente eterne. Egli 
ha detto espressamente , che nel giorno del 
giudizio pro ferirà la sentenza contro i reprobi 
in questa forma (Matth. 2,5 , (\\ ): Partite da 
me , maledetti, al fuoco eterno, che fu preparato 
per il demonio e pe’suoi seguaci... Bandiranno 
costoro all eterno supplicio. Ma questa non è 
altro che una vanguardia che apre il passo 
all’ opinion filosofica dell’autore $ opinione cìiè 
egli medesimo non ar disce di produrre , ma 
che traspare troppo apertamente in mezzo a 
molte maligne reticenze. E che vuol dunque 
significare con tante proposizioni tronche, delle 
quali si lascia al lettore la libertà di dedurre 
le legittime conseguenze ? Chi ama le tenebre 
odia la luce ; e chi passeggia con semplicità , 
cammina con franchezza. Certamente , se non 
vi è sospetto di alcuna proposizione ardita , 
perchè non parla apertamente ? Se professa la 
fede comune, perchè non si esprime nel moda 
comune? Poiché dunque in parte confessa e 
in parte dissimula, convinciamolo da ciò che 
palesa di ciò che tace . * . # K ; 

Se la sovrana beneficenza vuol essenzialmente 

* * ♦ 
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il perfezionamento di tutti gli esseri di senso, 
di intelletto dotati * • . Ebbene , che ne viene in 
conseguenza ? Supposta per vera questa ante- 
cedente , come la suppone l 9 autore , e parlan- 
dosi dei dannati , come si parla in questo luogo , 
ne nasce che anche i dannati , esseri di senso 


e di intelletto dotati, saranno un giorno per- 
fezionati. E se saranno perfezionati , dunque 
le pene loro non sono eterne. 

Se le pene esser possono un mezzo naturale 
per perfezionare . . . Sempre meglio si dichiara 
dal filosofo la sua opinione. Imperocché , data 
la verità di questa proposizione , che Fautore 
abbraccia come irf allibile, ne segue subito per 
legittima deduzione che le pene istesse dei dan- 
nati saranno un mezzo per far li giungere alla 
perfezione. JE, in fatti , volete voi vedere che 
queste sono le conseguenze intese dall 9 autore? 
Ditemi quali altre conseguenze più necessarie 
e più naturali può dedurr e un filosofo da 
quelle antecedenti? Un uomo, che altrove esige 
il perfezionamento stesso degli animali in uno 
stato futuro , poteva forse aver cuore di per- 
dere i dannati in un fuoco eterno ? 

Le altre espressioni , che sono ambigue, che 
in altra occasione potrebber volgersi a buon 
senso , si conosce troppo bene che in questo 
luogo tendono allo stesso scopo. Se Dio vuole 
die il peccatore si converta \ se Dio non vuole 
invano \ dunque . . . Avvertite che si parla dei 
dannati , che si parla di esseri dotati di senso 
e d 9 intelletto , e che perciò debbono un giorno 
necessariamente perfezionarsi. Dunque il pec- 


h 

l36 OPUSCOLO VIGESIMOSECOXDO, 

catare nell’ inferno si pentirà ; gli saranno li- 
messi i suoi delitti , e in conseguenza le sue 
pene non avranno una eterna detr azione. Non 
v 9 ha dubbio che il signor Bonnet si accosta 
anche in questo luogo ad Origene , il quale , 
fra gli altr i errori , sosteneva che nel tempo 
(Hyer. , Àpol. adv. Ruff. ,1.2) dell ’ universale 
perdono i demonj , e Vanirne di tutti gli uomini^ 
tanto cristiani \ quanto gentili, prenderanno la 
stessa condizione . in somma, è troppo 

chiar o che questo filosofo merita tanto meno 
riguardo , quanto più dissimula malignamente 
gli errori . 

Anche in altro luogo tessei’ elogio (pag. 171) 
delia tolleranza , e colloca le sue leggi tra i 
dogmi di Gesù Cristo . E se per tolleranza in- 
tende la carità cristiana , e co/ nome della 
intolleranza allude alla persecuzione , egli ha 
ben ragione di ammettere V una e di escludere 
V altra. Ma se per tolleranza intende una cieca 
indifferenza per ogni religione $ se intende una 
indolente sofferenza di ogni Setta nei regni 
cristiani dov’è stabilita la fede ortodossa, que- 
sta è una tolleranza che per una necessaria 
illazione si fa intollerante dei cattolici , e che 
perciò è contraria alle leggi divine ed umane . 
Le tìmide reticenze dell’ autore non lasciano 
ben vedere il suo sentimento . Ma vi si scopre, 
per altro, una singoiar compassione per quelli 
che non han saputo applicar le stesse idee ad 
alcune parole, vale a dir per coloro che -non 
ammettono Vinfallibilità della Chiesa, come se 
questa affettata ignoranza fosse stata il lor 
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solo delitto , e vi si spargono certi raggi di luce 
che rischiarano abbastanza , a un intelletto 
sagace , il significato piacevole di tolleranza . 

Che se gli opponete che i suoi filosofici sen- 
timenti contrastano alle parole di Gesù Cristo 
e de 5 suoi Apostoli . egli ha trovato una rispo- 
sta più scandalosa del primo errore: La rive- 
lazione deve forse parlar al popolo una lingua 
( pag . 178J tutta filosofica? Cosi qualunque fal- 
sità egli affermi contro la rivelazione , si scu- 
serà dicendo che il popolo è ignorante , e che 
lo Spirito Santo rassoda il popolo nella 
ignoranza . 

Piacesse al cielo che V autore fosse così di- 
screto come promette nel fine della sua Prefa- 
zione. Imperocché ivi protesta d 9 esser sempre 
disposto a confessare pubblicamente i suoi er- 
rori , e di non cercar proseliti alle sue opinioni . 
Ma , se debbo dire il vero, non ho punto di 
fede nella sua umiltà . Un dotto giornalista 
(pag. 177 ) gli oppose che nella sua ipotesi del 
germe preor ganizzato non vi era più morte 9 nè 
risurrezione . Era dover e del buon filosofo o il 
mostr are che dalla sua opinione non nasce- 
vano queste conseguenze , o il confessare pub- 
blicamente V errore. Che cosa dunque risponde ? 
Si sa bene che cosa sia la morte ? Ecco la sua 
risposta e la sua correzione. Così questo mo- 
desto filosofo , avvisato di esser poco cristiano, 
divien uno scettico irragionevole , e manifesta 
sempre più la debolezza della sua causa e 
F assurdità dei suoi sentimenti. 
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CAPO PRIMO. 

• • • 

Esame dei fondamenti su cui il Bonnet appoggia 

la fisica preordinazione de 5 miracoli . 

La prima opinione del signor Bonnet, ^he 
ho preso a combattere, è Popinione sopra i mi- 
racoli. Ho già accennato nella mia Prefazione la 
natura di questa ipotesi, ma convien ripeterla 
prima di combattere i fondamenti. 

Dio non opera i miracoli nel tempo, e il mi- 
racolo (c. 5 ,/?. 90) non è P effetto di un atto 
immediato delPOnnipoteuza. Ma il divino Ar- 
tefice (p. 67 ) nascose sin da principio nella 
macchina del nostro mondo certi pezzi e certi 
organi che operar non doveano se non quando 
certe circostanze corrispondenti Pesterebbero. 
Quindi ponno distinguersi due sistemi delle 
leggi (c. 6,70. 68) della natura: il primo è quello 
che determina ciò che dicesi il corso ordinario ; 
il secondo è quello che produce gli avvenimenti 
straordinarj che chiamansi miracoli. Iddio ha 
voluto (c. 6, p. 70), e V universalità ha ricevuto 
tessere: dunque le cose successive , ordinarie e 
straordinarie , pi'eesistevano sin da piincipio 
alla loro apparizione , e tutte quelle che com- 
pariranno ne 5 tempi avvenire , ed anche nelVe- 
temità , esistono ai già nella predeterminazione 
universale , che abbraccia il tempo e V eternità. 
Questa, in pochi tratti, è la ipotesi del signor 
Bonnet , che io ho dovuto con molta diligenza 
raccapezzare dal disordine filosofico de’ suoi 
scritti. 
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Certamente se questa ipotesi voglia esami- 
narsi soltanto in sè stessa come ipotesi , non si 
troverà forse sufficiente motivo onde riprenderla. 
Imperocché non vMia dubbio che molti mira- 
coli ponno operarsi dal divino Artefice per 
mezzo di cause fisiche e di creati istrumenti. 
Perchè dunque non potè Dio sin dal giorno 
della creazione disporre le azioni di alcune 
creature, affinchè in un dato tempo produces- 
sero gli effetti che si chiaman miracoli ? Pre- 
scindendo dagli effetti in cui necessariamente 
interviene TOnnipotenza creatrice incomunica- 
bile a veruno, tutti gli altri non ripugnano alle 
creature, considerate come istrumenti della mano 
di Dio. Dunque Dio medesimo potè con infinita 
sapienza preordinare le cause seconde, e distri- 
buire nella natura certi pezzi e certi organi a 
produrre nel tempo i prodigj. Ma se Dio poteva 
così preparare i miracoli, dunque Dio doveva 
farlo: dunque Dio lo ha fatto? Queste sono le 
due conseguenze che il filosofo Bonnet vorrebbe 
trarne} conseguenze che, falsamente dedotte da 
questa ipotesi , passano ad esser principj e spie- 
gazioni del suo sistema. Ecco, in fatti, come 
egli si esprime al capo quinto : Se V eterna Sa- 
pienza , che non ha alcuna i llazione col tempo , 
ha potuto produrre fuori del tempo V universa- 
lità delle cose , come mai presumere che ella 
siasi riservata di operar nel tempo come P ar- 
tefice il più limitato ? Io mi fermo dunque ad 
esaminare in questo capo i principj sopra cui 
ha stabilito la sua massima: Dio (fovea farlo; e 
riserbo al seguente la sua asserzione : Dio lo 
ha fatto . 
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Dio dovea farlo, e perchè? Ecco l’argomento 
del filosofo, che lo unisco dal tronchi ai molte 
sue proposizioni sparse e interrotte. Dio è un 
Essere sommamente semplice e sapiente: la fi- 
sica preordinazione dei miracoli conviene sopra 
tutto alla semplicità e sapienza di Dio: dunque 
Dio ha preordinato i miracoli. Volete voi co- 
noscere che tale è il suo sillogismo? Osservate 
questi due passi: Come mai ammettere ( p. 26 ) 
in buona e vera metafisica infiniti atti succes- 
sivi nella volontà immutabile di Dio ? Come 
mai supporre che questa volontà , che potè 
preordinare ogni cosa con un sol atto , inter- 
venga di continuo ed immediatamente nello 
spazio e nel tempo ? Se a noi sembra indu- 
strioso ( p. 27 ), saggio ed intelligente un ar- 
tefice che seppe formar una macchina , che per 
lungo tempo si conserva e si muove da sè 
stessa , o per le sole forze della sua meccanica ? 
perchè toglieremo noi all * opera del sovrano 
Artefice una prerogativa che annunzierebbe sì 
chiaramente la sua possanza e la sua sapienza 
infinita ? E altrove (p. 60): Se di sua natura la 
divina Sapienza non suole moltiplicar gli atti 
senza necessità ,• se la volontà efficace ha po- 
tuto produrre , o preordinare con un sol atto 
tutte queste modificazioni delle leggi della na- 
tura. f che chiamo miracoli , non sarà almeno 
molto probabile che ella lo avrà fatto? Egli è 
dunque manifesto che la semplicità e la sa- 
pienza delle operazioni di Dio sono gli appoggi 
sopra i quali il filosofo vorrebbe erigere il suo 
sistema. Quindi per venire in chiaro de’ suoi 
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eiTori è necessario esaminare che cosa importi 
e richiegga in Dio la semplicità e la sapienza 
delle sue operazioni. 

Incominciamo dalla semplicità. E cosa assai: 
malagevole presso i metafisici e presso i teologi 

10 spiegare per qual maniera la divina volontà 
agisca creando e conservando le creature. Ma 
due cose debbono esser certe presso gli uni e gli 
altri. Primo, che la volontà divina è intrinseca 
allo stesso Dio, ed è la sua medesima Essenza} 
altrimenti si darebbe in Dio composizione reale, 
ed egli più non sarebbe un Ente semplicissimo. 
Secondo, che le azioni di Dio ad extra impor- ' 
tano qualche cosa estrinseca a lui medesimo } 
imperocché se non fossero in qualche guisa 
estrinseche, sarebbero dunque identificate con 
TEssenza divina} sarebbero dunque eterne, ne- 
cessarie ed immutabili. Ma la ragione e il fatto 
dimostra che non sono immutabili, eterne e ne- 
cessarie. Esse dunque denotano qualche termine 
estrinseco a Dio, e diverso dalla sua natura. 

. Cosi distinta la volontà immanente di Dio, e 

11 termine estrinseco alla stessa volontà, cioè le 
cose create, è chiaro e manifesto che per quanto 
moltiplici sieno le azioni di Dio ad extia , non 
si raddoppiano per questo gli atti intrinseci 
della divina volontà , che è un sol atto eterno 
ed invariabile. Imperocché la volontà si muta 
allorché taluno (S. Thom. r part. vrim.,qu. 19, 
cut. 7 ) incomincia a volere ciò che prima non 
volle, o lascia di volere ciò che voleva da prima. 
Ma Dio con la stessa volontà immobile e per- 
manente ha voluto sin daireternità che si faccia 
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ora una cosa , e di poi se ne faccia un’ altra. Si 
cambiano dunque i termini estrinseci alla vo- 
lontà di Dio, si cambiano le cose create: l’atto 
della volontà di Dio non si moltiplica, nè si 
muta. Quindi, o si creino le cose in più giorni, 
o in un istante, o si dispongano i miracoli nella 
creazione, o si producan nel tempo, la sempli- 
cità intrinseca di Dio non ne soffre alterazione 
veruna. Ella è sempre la stessa, sempre una 
sola} e sono diversi e moltiplici solamente i ter- 
mini della sua invariabile volontà. E in conse- 
guenza non è vero che la preordinazione fisica 
de’ miracoli sia più conveniente alla semplicità 
del voler divino. Imperocché, quantunque i mi- 
racoli sieno da Dio operati nel tempo, nondi- 
meno non segue che sia d’uopo ammettere l’as- 
surdo immaginato dal signor Bonnet, cioè infiniti 
atti successivi nella volontà immutabile di Dio . 
La volontà di Dio interviene immediatamente 
nel tempo con quell’atto medesimo con cui de- 
cretò i miracoli dall’eternità, ed ella rimane im^ 
mobile dinanzi alle cose che passano e si can- 
giano nel nostro mondo. 

S uesta è affatto la dottrina di S. Agostino^ assai 
o io istruito in queste materie del nostro autore: 
Potest ( 1 . 12, De Civit. Dei, c. 12) ad opus /10- 
vum non novum , sed sempitemum adhibere con - 
silium . Si prius cessavit , etpostea operatas est ... 
hoc procul dubio , quoddicitur prìus , etposterius , 
in r ebus prius non eacistentibus et posterius eoci - 
stentibus fuit . In ilio autem non alteram prae- 
cedentem altera subsequens mutavit , aut abstu - 
lit voluntcUem , sed una eademque sempiterna y 
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et immutabili voluntate res , quas condidit , et 
ut prius non essente egit quamdiu non fuerunt , 
et ut posterius essente quando esse caeperunt . 
E altrove: Numquam novus (Confi, 1. i , c. 4) 
nunquam vetus : innovat omnia . . . opera mu- 
tai , nec mutai consilium. E, in fatti, se per 
moltiplicare le azioni estrinseche di Dio si mol- 
tiplicassero gli atti della volontà immutabile, 
che argini non dovrebbero opporsi alla di lui 
onnipotenza? Egli non sarebbe più libero a 
crear nuovi mondi, a produr nuove creature, e 
PÀutor divino sarebbe più limitato di qualsivo- 
glia artefice umano. Imperocché qualunque cosa 
operasse dopo la prima creazione*, sarebbe que- 
sta, secondo il signor Bonnet, un nuovo atto 
nella volontà immutabile di Dio che recherebbe 
alterazione e cangiamento nell* 5 Essere supremo. 
Anzi, secondo l'opinione dell* 5 autore, Dio non 
potè nemmeno crear da prima il mondo che noi 
abitiamo. E come potea crearlo se le azioni di 
D io ad extra portano qualche alterazione nella 
sua immutabile volontà ? In questo caso e in 
questo supposto P azione creativa avrebbe ag- 
giunto all'Essenza divina qualche cosa reale } 
avrebbe dunque scomposta la sua semplicità, 
P avrebbe dunque distrutta. Ecco i principi che 
insegna a taluni un'ardita filosofia} principi che 
si reputano indiffereuti perchè non se ne chia- 
mano ad esame le conseguenze. 

Che se vogliamo esaminare il secondo appog- 
gio dell'autore, vale a dire la Sapienza divina , 
scopriremo un uomo niente metafisico e poco 
filosofo. Un artefice, dice il signor Bonnet, 
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sembra industrioso, saggio ed intelligente per 
aver formato una macchina che si muove e si 
conserva da sè stessa per lungo tempo. E perchè 
dunque toglieremo a Dio una prerogativa che 
annunzierenbe sì chiaramente la sua possanza e 
la sua sapienza infinita? 

Prima di esaminare l’esattezza e la conve- 
nienza di questa parità, avvisiamo il signor fi- 
losofo a non avanzarsi troppo nel segnare le 
tracce della Sapienza divina, altrimenti egli 
cadrà in molti errori. Ritorni alla memoria ciò 
eli’ egli medesimo asserisce in altro luogo : Non 
si deve dire : Questo è bene , dunque (p. i43) 
Iddio Vha fatto , o ha dovuto farlo ,* ma bensì: 
Iddio Vha fatto , dunque è bene . Un essere sì 

E ante quanto è Vuomo , non deve , nè può 
ere di ciò che spetta alla divina Sapienza . 
Sentimento che presso a poco conviene con 
quello di Tertulliano ( contr . Praxeam ., c. io) 
e di altri Padri : Niun 5 opera a Dio è difficile , 
mentre il potere e la> volontà sono in lui una 
cosa medesima. Ma se vorremo abusare di 
questa massima nelle nostre opinioni , potremo 
finger di Dio qualunque favola, come se ab- 
bia fatto tutto ciò che far potea . Perchè potea 
farlo (o perchè sembra che così facesse), non 
si dica: Dunque lo ha fatto, ma si cerchi piut- 
tosto se lo abbia fatto. Imperocché tutte le 
opere di Dio sono perfette } ma Dio non è te- 
nuto alle opere più perfette- La contraria opi- 
nione sarebbe primieramente opposta al fatto. 
Imperocché, operando sempre Iddio le cose in 
sè stesse migliori , avrebbe dovuto escludere dal . 
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nostro mondo tante imperfezioni che egli ha 
permesso, e accumulare in esso un maggior nu- 
mero d’enti, che crear potea, e che non ha 
creato. Secondariamente è contraria alP onnipo- 
tenza di Dio. Imperocché la perfezion somma 
in ogni genere è una sola. Dunque operando 
Iddio le cose più perfette , ; a pochissime azioni 
dovrebbe ristringersi la sua potenza } egli non 

f iotrebbe creare un mondo migliore di questo } 
’uomo sarebbe giunto sin d’ora al colmo della 
sua perfezione \ e questo corso di provvidenza 
sarebbe inalterabile e necessario. 

Rimane dunque che limitiamo la perfezione 
delle opere divine relativamente al fine che Dio 
propone a’ suoi disegni. Ma quali sono i fini 
dell’Onnipotente ! (Rom. 1 1 , 33 e 3^) Incorri - 
prensibiìi sono i giudizj di Dio , e investigabile 
la sua condotta . Chi ha conosciuto la volontà 
del Signoi'e , ò chi gli ha fatto parte de 5 suoi 
consigli? Prescindendo dalle intenzioni che Dio 
medesimo ha rivelate, tutti i nostri pensieri non 
sono che congetture., e i nostri sistemi non son 
che ipotesi fondate sul Capriccio dell’uomo ; e 


;apr 

sull’ambizione del filosofo. Non si dica dunque: 
Questo è bene, dunque Iddio I ha fatto , o,ha r 
dovuto farlo. : Ma bensì: Iddio Tha fatto, dun^ t 

j j j in in < * » p j y i * a t > } - 

- * Quindi è che quantunque la preordinazione, 
fisica de’ miracoli fosse in sè medesima più per-< 
fetta, nondimeno non potrebbe dirsi che Iddio,; 
abbia dovuto così preordinare i miracoli.. Con- 
verrebbe inoltre sapere se ciò convenga a! 5 suoi 
inalterabili disegni. Ma , come ' abbiamo dimo- 
Muzzarelli, voi. Jf. ì o _ 
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strato, i fini della divina volontà non sono in- 
vestigabili a » creatura * veruna. Come dunque 
sarà molto probabile che Dio abbia preor di- 
nato i miracoli?* 

Il signor Bonnet non ha saputo distinguere 
in questo articolo le diverse perfezioni deir Es- 
sere supremo. Dio è un Essere sommamente 
saggio, ma insieme è libero e onnipotente. Per- 
chè è sommamente saggio opera sempre il bene 
( Genes. , c. i ), e lo adempie con ( S. Thom . , 
pari:, prim ., qii. 25 , art. §) infinita sapienza e 
bontà. Perchè è libero elegge tra le cose buone 
ciò che a lui piace. Perchè è onnipotente può 
far sempre cose migliori ( ad Ephes. 3 , 20) di 
quelle cne ha fatto e di quelle che possiam co- 
noscere ed immaginare. 

Ed ecco la spontanea disparità che si manife- 
sta a chiunque tra P Autor divino e un artefice 
umano. II fine dell* uomo industrioso è noto e 
limitato. Egli vuol far pompa dell’arte, è una 
macchina che si muove e si conserva da sè stessa 
per lungo tempo, è più artificiosa ed è più rara. 
All'incontro, Dio non ha mestieri di operar con 
questo fine. Egli si palesa abbastanza in tutte 
le onere della sua mano*, egli non conosce verun 
emmo nella sua sapienza $ tettò è raro e tutto è 
ordinario riguardo a lui, perchè lutto è da lui 5 
e se un atto immediato forse non esalta egual- 
mente la sua sapienza, manifesta per altro la 
sua sovranità sopra le creature. 

Oltre a che, una macchina così disposta di- 
minuisce le azioni dell’ uomo, lo solleva dalla 
fatica j e quindi l’artefice di vien benemerito dei 
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suol slmili, e perciò più caro e più noto tra loro. 
Ma 1“ Esser supremo non sostien travaglio nelle 
sue operazioni} egli non si altera e non si giuta} 
ed è intrinsecamente lo stesso nella inazione e 
nella operazione. Non vi è dunque nessun as- 
surdo, non vi è dunque nessun’ inconvenienza 
neir insegnar che Dio metta mano di quando 
in quando alla macchina dell* 1 universo. 

Ma il vero è che nella materiale preordina- 
zion de^ miracoli voluta dal signor Bonnet ri- 
splende cosi poco la divina sapienza che si può 
dir piuttosto questa ipotesi contraria al con- 
cetto che noi abbiamo dell 5 Autor divino. Ed 
ecco come il filosofo mal accorto confonde sè 
stesso ne’ suoi principi , o perchè gli ha enun- 
ciati senza intenderli, o perchè spera che non 
sieno intesi da 5 suoi lettori. Imperocché, come 
abbiam osservato sino al presente, gli appoggi 
dell* 5 opinione nel signor Bonnet sono la sempli- 
cità e la perfezione delle operazioni di Dio ri- 
spetto alla macchina del mondo. Ma sa egli 
veramente che cosa sia semplicità e perfezione? 
La semplicità importa per sè stessa due cose: 
primo, il minor numero di azioni} secondo, il 
minor numero di strumenti e di mezzi. Una 
macina che si muove dalla forza di un uomo, è 


semplice di azioni, perchè non esige che Tatten- 
zion di un solo} ma è moltiplice di mezzi, 
perchè la stessa volubilità del suo corso domanda 
talvolta un maggior numero di ruote. Al con- 
trario una macina che si gira a braccia di più 
persone, è moltiplice di azioni, perchè esige il 
ministero di molti , ma è più semplice di mezzi , 
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C erche non richiede tante macchine e tanto 
ivoro. Per sapere di queste due qual sia la 

Ì )iù semplice, convien istituire un confronto tra 
e macchine dell’ una e le macchine ed azioni 
delP altra, e la più semplice sarà quella che sarà 
meno moltiplice e meno implessa. 

Applichiamo ora questa teoria alla preordi- 
nazion de’ prodigj. Se le stesse leggi della natura 
che dirigono il corso ordinario degli effetti na- 
turali^ producessero in un dato tempo, senza 
moltiplicare i mezzi, quei fenomeni straordinarj 
che si chiamano miracoli, non v’ha dubbio che 
nella preordinazione di tali effetti apparirebbe 
chiaramente una semplicità e perfezione straor- 
dinaria. Ma questo è impossibile. Perchè i .mi- 
racoli o sono sopra le leggi delia natura, come 
la guarigione istantanea di un moribondo*, o 
sono contro le leggi della natura, come V arresto 
improvviso del sole. Non si possono dunque 
preordinare i miracoli nelle leggi universali e 
coi mezzi ordinarj della natura. E mestieri sta- 
bilir delle leggi particolari, dispoiTe dei mezzi 
straordinarj, in somma moltiplicare la macchina 
del mondo per predeterminare i prodigj. Cosi 
mentre questa meccànica preordinazione dimi- 
nuisce inutilmente le azioni immediate di Dio, 
nel tempo istesso distrugge la semplicità e la 
perfezion dei mezzi adoperati. Freudiana per 
esempio l’arresto del sole fatto al comando di 
Giosuè. Nella ipotesi stessa di Copernico questo 
prodigio non poteva accadere secondo le leggi 
della natura e senza sconcerto dell’ universo, m 
questa ipotesi fu la terra che si fermò.. Ma. chi 
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r arrestò? Chi si oppose al suo moto ordinario e 
diurno ? E chi la respinse in corso dopo alcune 
ore? Le sue leggi esigevano il contrario, e un 
tale arresto, secondo le cause ordinarie, era piut- 
tosto una debolezza che un effetto della natura. 
O la terra non dovè fermarsi, o arrestata una 
volta, non vi era ragion sufficiente nelle leggi 
ordinarie per farle riprendere il suo corso. Si 
vede perciò chiaramente che Vera bisogno di 
leggi particolari e di mezzi straordinari per 
disporre e preordinare questo prodigio*, leggi e 
mezzi che stavano oziosi per tanti secoli e che 
doveano pregiudicare alla semplicità delP uni- 
verso. Istituisca dunque il signor Bonnet un cal- 
colo tra le azioni immediate di Dio, che non 
portano in lui veruna alterazione, e tra F oziosa 
moltitudine di tanti mezzi e strumenti, e decida 
in qual sistema si trovi più semplicità di mezzi, di 
organi e di leggi necessarie al sistema del signor 
filosofo e da lui stesso in più luoghi confermata. 
Ecco coni 5 egli si esprime : Veggo ( cap. S , pag. 
67), che il grand? Artefice potrebbe aver na- 
scosto da principio nella macchina del nostro 
mondo certi pezzi e certi organi che operar 
non doveano se non quando certe circostanze 
corrispondenti V esigerebbero . E altrove : Veg - 
gomi portato per (cap. 6, pag. 68) un cammino 
molto filosofico ad ammettere due sistemi delle 
leggi della natura che posso esattamente di- 
stinguere. Il primo è quello che determina ciò 
che chiamasi il corso ordinario della natura . 
Il secondo è quello che produce gli avveni- 
menti straordinarj che si chiamano miracoli . 
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E dopo questo potrà persuadersi il signor Bon- 
net cne il suo sistema sia il più semplice e il 
più perfetto? 

E ben vero che altrove parla il signor Bon- 
net di un modo, per cui direste cne le leggi 
ordinarie della natura sien quelle che producono 
i miracoli. Ma non devon sorprendere queste 
contraddizioni nelP opera di un filosofo che 
d’alito non si ricorda fuorché delP ambizione 
di rendersi singolare: Sarei forse (c. 5 , pag. 
60) ragionevole in conchiudere che un mira- 
colo non è assolutamente compreso nella sfera 
delle leggi della natura , perchè non posso 
scoprirne il come? Poss’io persuadermi per 
un sol istante di conoscere appieno le leggi 
della natura? E non vegg’ io evidentemente 
che non ne conosco che una piccolissima 
parte , e questa molto impei fedamente? Come 
mai dunque ardirei di decidere di quanto le, 
leggi della natura han potuto , o non han po- 
tuto operar nelle mani del legislatore? No, 
non conosco tutte le leggi della natura, ma ne 
conosco alcune con cui non possono conve- 
nire i miracoli. So per esempio che la terra si 
muove continuamente intorno a sé stessa, e veggo 

J )er esperienza che questo moto diurno è una 
egge ordinaria della natura. Dunque se la terra 
si fermò al comando di un uomo, conchiudo 
che questo arresto è contro le leggi ordinarie. 
Si fermò solo una volta. Tanto più questo fe- 
nomeno è fuor delle leggi universali. Convien 
dunque al sig. Bonnet ammetter due sistemi 
diversi della natura, V uno ordinario , d’altro 
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straordinario ; V uno cognito in gran parte , 
Y altro ignoto del tutto : conviene al suo si- 
stema distruggere quella semplicità e perfezione 
che è il massimo fondamento del suo sistema. 

Z apo secondo. 

* 

Inconvenienza delY opinione del sig. Bonnet ) 

colla Rivelazione. 

. » * 

• » 

Dopo che il nostro filosofo ha preteso di mo- 
strare che la sua opinione conviene oltre modo 
agli attributi divini, altro non resta che F asse- 
rir francamente, tale esser di fatti nell 1 universo 
la disposizion de^prodigj. Ed ecco a questo 
proposito le sue parole: Iddio ha voluto (pag. 
jo ) e V universalità ha ricevuto V essere . JDun - 
que le cose successive , ordinarie e straordi - 
natie preesistevano sin da principio alla loro 
apparizione $ e tutte quelle che compariranno 
ne' tempi avvenire ed anche nell eternità esi- 
stono ai già nella predeterminazione univer- 
sale che abbraccia il tempo e V eternità. 

Dalle quali espressioni ben si comprende 
eli 5 egli nella sua opinione abbraccia V univer- 
salità delle cose ordinarie e straordinarie , e 
in conseguenza non solo i miracoli 'che chia- 
mami dell 1 ordine naturale, come F arresto del 
sole, la guarigion istantanea di un moribondo,, 
o la risurrezione di un morto, ma que 1 prodigi 
ancora che diconsi delF ordine soprannaturale , 
come F Incarnazione del Figliuol di Dio, la di 
lui Concezione nel ventre purissimo di una * 
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^Tergine, e l’operazion della grazia ne’ sacra- 
menti. Pertanto è da esaminarsi colla scorta 
della Rivelazione, se tutti questi avvenimenti 
siano stati materialmente preordinati nella crea- 
zion delle cose, o veramente se vengano da Dio 
operati nel tempo. Io dichiaro sin da principio 
che non intendo di annunziare un dogma in 
ciò che non è stato dichiarato dalla Chiesa^ ma 
credo per altro di poter asserire francamente 
che Y opinione del sig. Bonnet è troppo avan- 
zata * e troppo contraria alle espressioni della 
Scrittura. E quindi, qualunque fosse la dignità 
della sua ipotesi, un uomo sensato e catto- 
lico dovrebbe riguardarla come sospetta e pe- 
ricolosa. 

♦ La prima operazione di Dio ad extra , che 
ci propone la Scrittura, è la grand’operazione. E 
vero che quest’opera a tutto rigore non -può 
chiamarsi miracolo, perchè il miracolo è una 
alterazione dell’ordine nella natura, e nessun 
ordine preesisteva alla creazione $ ma poiché il 
signor ì filosofo l’appella con questo nome, io 
non voglio scostarmi dalle sue pedate: Un 
sol miracolo , egli dice, ha (pag. 70) involto 
la serie immensa delle cose ordinarie e la se- 
rie men grande delle cose straordinarie . Que- 
sto gran miracolo , che forse concepir non si 
può da alcuna intelligenza finita^ è quello 
della Citazione. Or questo miracolo , seguendo 
le massime del sig. Bonnet, avrebbe dovuto 
operarsi in un solo istante. Eppure la Genesi 
insegna espressamente che Tc. 1) la creazione 
fu latta nello spazio di sei < giorni. Dunque 
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P opinione del signor Bonnet è contraria alia 
Genesi. 

So bene che sant 1 Agostino nel suo libro De 
Genesi ad litteram ha interpretato i sei giorni 
della creazione in un senso allegorico. Ma con- 
vien riflettere che lo stesso dottore nelle sue 
Ritrattazioni asserisce che le cose da lui trattate 
nei libri della Genesi sono piuttosto quistioni, 
che asserzioni} e inoltre, che altrove spiega chia- 
ramente il contrario sentimento: De qua (de 
catech. rudib. c. 17) requie significai Scriptum , 
et non tacete quod ab inilio mundi , ex quo 
Jecit Deus coelum , et terram , et omnia , qucue 
in eis sunt , sex diebus operatus est , et septimo 
die requiem iL 

AH 1 opposto gli altri Padri intendono lette- 
ralmente i sei giorni della creazione , specialmente 
quelli che ne han trattato con qualche esten- 
sione, come S. Basilio e sant 1 Ambrogio. E fi- 
nalmente si sa che la legge del sabato presso 
gli Ebrei era appoggiata a questa ragione: Sex 
enim (Exod. 20, 11) diebus fecit Dominus 
coelum et. terram, et mare , et omnia , quae 
in iis sunt , et requiem it in die septimo $ idcirco 
benedixit Dominus diei s abbati, et sandificar 
vit eum. Ora io discorro così: Mosè, che scrisse 
F Esodo, o spiegava al suo popolo questo passo 
in un senso letterale, o in un senso allegòrico. 
Se in un senso letterale, noi dunque altresì 
dobbiamo uniformarci alla interpretazion di 
Mosè. Se in un senso allegorico, come poi 
avrebbe appoggiato il precetto del sabato a una 
fredda allegoria senza temere che il popolo ri- 
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fiutasse un comando stabilito sopra un fonda- 
mento affatto inconcludente? Non bisogna dun- 
ue tacciar Mosè di falso raziocinio e gli Ebrei 
’ ignoranza per interpretare a nostro modo la 
Scrittura } ed è molto men male il dire che il 
signor Bonnet s' inganna da principio, come 
s’ inganna in tutto il rimanente. 

Che se scorriamo gli altri libri delP antico 
Testamento, troveremo certo delle frasi e delle 
espressioni che significano tutt’ altro che la fisica 

5 reordinazione del nostro autore. Disse Dio a 
tose (Exod. 6 , 1): Ora vedrai ciò che son 
per fare con Faraone . . . . ( 11, 40 cco 
che dice il Signore : Scenderò sul paese (P JE- 
gitto , e moleranno tutti i primogeniti nella terra 
degli Egiziani . . . La tua (1 5 , 6 e 12) destra , 
o Signore , ha mostrato la sua fortezza', la tua 
destra ha percosso il nemico .... hai disteso 
la tua mano , e la terra gli ha divorati . . . . 
Rispose ( 34 ? io e 11) il Signore : Io stabilirò 
un patto a vista di tutti , farò dei prodigj che 
non sonosi mai veduti sopra la terra , nè fra 
tutte le genti affinchè vegga il popolo , tra cui 
dimorì , le terribili meraviglie del Signore che 
son per fare ... io stesso caccerò- dinanzi a 
te r Amorreo , il Cananeo , V Eleo, il Ferefeo , 
V Eveo, e il Jebuseo .... Dio ci trasse per 
(Deut. 5 , 21 e vl) forza dall Egitto e operò 
segni e pro,digj grandi e terrìbili nell Egitto 
contro Faraone , e contro tutta la di lui casa. 

Così nel libro di Giosuè si dice degli Amor- 
rei che fuggendo i figliuoli ( Jos. io, 1 1 ) d? Is- 
raele^ e trovandosi nella discesa di Rethoron ^ 
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il Signore scagliò sopra loro grandi pietre 
dal cielo . E dopo aver descritto P arresto del 
sole al comando di Giosuè, si aggiunge: Non 
vi fu (Jos. io, 14 ) nè per V addietro , nè dopo 
giorno sì lungo , ubbidendo Dio alla voce di 
un uomo , e combattendo per Israele . 

Anche nel libro de** Giudici di Sansone si 
dice che scese lo Spirito ( i5, i4) del Signore 
sopra di lui $ e come sogliono consumarsi le 
legna dinanzi al fuoco , così i lacci , co' quali 
era legato ^ furono sparsi e disciolti . Enei Re: 
Esaudì il Signore la voce <T Elia, e tornò Va- 
nirna del fanciullo dentro di lui , e rivisse. E 
finalmente nel secondo de' Maccabei, si parla 
(3, 24 ) del castigo di Eliodoro in questi ter- 
mini: Lo Spirito delV Onnipotente Iddio fece 
gran mostra delle sue meraviglie. 

Ora mi si mostri in tutte queste espres- 
sioni una sola che convenga alla ipotesi dei 
signor Bonnet. So bene che nella Scrittura stessa 
si dice, che Iddio fa nascere il sole: e nondi- 
meno son molti secoli che il sole fu spinto in 
carriera dalla mano onnipotente, nè Iddio rin- 
nova in lui questo moto per ciascun giorno. So 
che tali frasi si trovano nelle sacre pagine, per 
cui le azioni passate si rappresentano come pre- 
senti. E di qui viene che non ho condannato la 
ipotesi del filosofo come direttamente contraria 
alle espressioni della Scrittura. Ma dico per altro 
che ad interpretare in diverso senso le parole 
dello Spirito Santo si ricercano gravi motivi e 
fondamenti. La Scrittura stessa mi avverte che 
la luce fu fatta sin da principio, e che ( Gen. i , 


l 56 * i OPUSCOLO VIGES1MOSECONDO, 

A ) la notte fu divisa dal giorno. Quindi apprendo 
dalla Scrittura medesima in qual senso debba 
spiegarsi che Iddio fa nascere per ciascun 

f iorno il sole. E senza questo me 1 ’ insegnano i 
’eologi, i Padri e i Dottori della Chiesa, che 
per professione e per dono del divino Spirito 
son destinati ad aprirmi i sensi dubbj ed oscuri 
della Scrittura. Ma il signor Bonnet ha egli nulla 
di questo per interpretare a favor suo i passi 
allegati? Mi mostri dunque, se può, in tutta la 
Bihb ia un luogo chiaro e concludente che favo- 
risca il suo sistema , e in quel caso avrà diritto 
di sospendere la mia censura. Mi citi un Padre 
che abbia interpretato in quel modo le frasi della 
Bibbia, e, allora arresterò con qualche ragione 
lamia condanna. Ma sinché io posso opporgli 
francamente le dette frasi , corroborate ' dal sen- 
timento comune de’’ Teologi e de 1 Padri, dico e 
sostengo che la sua interpretazione è affatto priva 
di appoggio e fondamento. Che il signor Bonnet 
contempli le fibre delPerbe e delle piante} che 
ammiri la diversa lor nutrizione} cne ne con- 
fronti la fecondazione, le infermità, ia vecchiezza 
e la morte con quella degli animali : io non con- 
trasto queste sue speculazioni, e non avrò molta 
difficoltà per sottopormi al suo magistero. Ma 
che un uomo senza missione, un apostolo di 
poca ( pag/ 173 ) orazione, un filosofo che non 
conosce altra regola, che il proprio giudizio, 
avanzi una opinione niente fondata nella Scrit- 
tura, e contraria del tutto alla opinion (pag. 6 ò) 
comune de’. Teologi e de’ Padri, è. una temerità 
insoffribile in lui, e una codarda ignoranza in 
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chi adora i suoi talenti. Rìcoito in quella vece 
ai maestri della cristiana dottrina, da cui ap- 
prendo lezioni troppo contrarie a quelle del fi- 
losofo. Sant’ Anseimo certamente ha meditato le 
sacre pagine con maggiori disposizioni, e mi- 
glior esito del signor Èonnet. Or ecco la dot- 
trina del santo Dottore intorno ai miracoli, che 
decide affatto dei senso delle sacre espressioni 
da me allegate, e di altre che recherò in ap- 
presso. :' T ’ *" 1 •/ ■ - i- ! 

Parla il santo Dottore del miracoloso conce- 
pimento della Carne di Gesù Cristo nel ventre 
purissimo della Vergine, e discorre così: a Sic- 
come ( Anselm . , de concep . Virg . et pec . orig.) 
il fango della terra non avea ricevuto natura o 
volontà, in virtù di cui il primo uomo di lui si for- 
masse^ quantunque vi fosse materia , da cui Dio 
potea foimarlo, così non fu formata la donna 
dalla costa dell’uomo, o l’uomo dalla sola donna 
operando la natura , o la volontà dell’uomo. Ma 
Dio colla sua volontà e potere compose il primo 
uomo del fango, e il secondo da una sola donna, 
e la donna da un sol uomo. Imperocché quan- 
tunque nulla si faccia senza la volontà o per- 
missione di Dio, nondimeno alcune cose le opera 
la sola di lui potenza e volontà, alcune la creata 
natura, ed altre la volontà delle creature . . . v* 
La sola volontà di Dio creò da principio la 
natura delle cose, dando ad alcune una conve- 
niente * libertà , affinchè la natura e la volontà ^ 
secondo l’ordine disegnato, adémpisséro il loro 
ufficio; e tuttavia opera molte cose, allorché 
dèilé stesse nature, e volontà si serve a far ciò 
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che, secondo il loro uso, ed intento, esse far non 
potrebbero. Poiché è opera della sola volontà 
divina, che il mare apra al popolo il passo si- 
curo nel suo seno, che i morti risorgano, che 
l’acqua di repente si cangi in vino, e che i 
cuori degli uomini si ammaestrino dallo Spi- 
rito Santo circa le cose del tutto occulte . . . 
Laonde operandosi ogni cosa o dalla sola vo- 
lontà di Dio, o dalla natura secondo le forze da 
Dio ricevute, o dalla volontà della creatura, ed 
essendo sempre ammirabili quegli effetti che si 
producono non dalla creata natura, nè dalla vo- 
lontà delle creature, ma dal solo Dio, è mani- 
festo, che vi sono tre corsi delle cose, cioè il 
miracoloso, il naturale e il volontario*, e il mi- 
racoloso non è certamente soggetto affli altri 
due, ma liberamente signoreggia, nè fa loro in- 
giuria nell’ opporsi ad essi, poiché tutto da lui 
riceverono, nè egli diè loro cosa alcuna, se non 
con suggezione e dipendenza. » Eccovi adunque 
la dottrina di S. Anselmo su i miracoli diretta- 
mente opposta alle favole del signor Bonnet. Ora 
non son io scusabile se ia questo genere di cose 
mi attengo piuttosto ai parere di un Padre il- 
luminato, che ai sogni di un Filosofo ambizioso? 

Passando poi al nuovo Testamento troveremo 
’ certamente ai che riprendere con più fonda- 
mento un si favoloso sistema. E in primo luogo 
l’Incarnazione del Figliuol di Dio, uno di quei 
miracoli che chiamami dell’ordine soprannatu- 
rale, e totalmente inesplicabile nei sistema del 
signor Bonnet. S. Paolo insegna espressamente 
che questo prodigio fu operato nel tempo. Yor- 
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rebbe forse il signor Bonnet contraddire a S. 
Paolo? Quando venne la pienezza ( ad GalaL 
4, 4 ) de 1 tempi , mandò Iddio il suo Figliuolo , 
nato di una Donna , e nato sotto la legge . Inol- 
tre questa miracolosa Incarnazione si fece, as- 
sumendo il Divin Verbo nella propria persona 
Fumana natura. La cpial assunzione , dice S. 
Tommaso ( part . 3, c/u. 3, art . 2) si è fatta 
per mezzo di un’azione divina. Nè il modo dun- 
que, nè il tempo della Incarnazione convien 
punto colla fisica preordinazione del sig. Bonnet. 
E in fatti qual mezzo fisico, o qual organo pre- 
ordinato avria potuto intervenire in questo mi- 
stero? E mai possibile che qualunque creatura, 
elevata pur anche da Dio a un poter sovranna- 
turale, agisse nella Persona Divina per determi- 
narla ad assumere la natura umana, o per unire a 
lei la stessa natura? Il termine di questa unione, 
cioè la Persona del Verbo, poteva mai assogget- 
tarsi all'azione di qualsivoglia creatura? Non sa- 
rebbe forse quest^idea del tutto inconveniente e 
alla dignità, e alla onnipotenza di Dio? Ecco dun- 
que un miracolo, la cui operazione era incomu- 
nicabile a qualunque natura creata: ecco un mi- 
racolo che non potea preordinarsi nelle leggi 
ordinarie della natura. 

Contuttociò il signor Filosofo parla della In- 
carnazione in maniera che muove sospetto, se 
abbia voluto involger lei pure nella sua fisica 
predeterminazione: Ma la sovrana ( pag« 70 ) 
Sapienza avrebbe invano predeterminati fisica- 
mente gli avvenimenti straordinarj destinati a 
dar alVuomo le più forti prove dello stalo fo - 
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turo-) eh è V oggetto il più caro di tutte h sue 
brame ; se <ella nello stesso tempo predetermi- 
nato non avesse V avvento di un personaggio 
straordinario da essa istruito del secreto delle 
sue mire , e di cui le azioni e le parole corri* 
spandessero esattamente allapredeterminazione 
de' miracoli che operar si doveano . Se il signor 
Bonnet sotto la frase di predeterminazione del- 
rinviato intende il decreto di Dio, con cui sino 
dalPeternità avea determinato la missione di 
Gesù Cristo, egli non merita alcun rimprovero. 
Ma siccome questo nome di predeterminazione 
d’ordinario nel suo libro vai lo stesso che una 
fisica preordinazione $ e poiché nello stesso pe- 
riodo il signor Bonnet usa veramente quel ter- 
mine in questo senso, il mio sospetto non e privo 
affatto di ragione e di fondamento. 

Molto meno può far maraviglia il mio senti- 
mento a chi riflette che poco dopo a una mec- 
canica predeterminazione ascrive il miracoloso 
concepimento del Corpo di Gesù Cristo: Era 
possibile che ( pag. ni ) questa nascita fosse 
involta y come tutti gli altri avvenimenti , nella 
pdrticolar disposizione delle leggi della natura 
che dovea produrli ? Quanti mezzi fisici preor- 
dinati , tutti differenti dal mezzo or dinario , po- 
teano fare sviluppare un germe umano nel casto 
seno di una Vergine! Ma vi può essere propo- 
sizione più temeraria, e più contraria alla Rive- 
lazione? Imperocché mentisce chiaramente con- 
tro le parole delP Arcangelo Gabriele, che disse 
alla Vergine: Spiritus Sanctus (Lue. i, 35) 
superveniet in te, et virtus Altissimi obumbravit 
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tibi. Mentisce contro le espressioni deir Angelo, 
che disse a Giuseppe : Noli ( Matth. i , 20 ) 
timere accipere Mariam conjugem tuam: quod 
enim in ea natum est , de Spiritu Sancto est . 
Mentisce contro il Simbolo degli Apostoli: Et 
inJesum Chris tum filium ejus unicum , Do- 
minum nostrum , qui conceptus est de Spiritu 
Sancto . Mentisce finalmente contro il Simbolo 
Niceno : Et incarnatus est de Spiritu Sancto 
ex Maria Virgine . Si può egli dubitare di una 
immediata operazione di Dio in questo miracolo 
contro il sentimento così manifesto della . Scrit- 
tura e della Chiesa ?4 E se la Rivelazione non 
parlasse chiaramente, era neppur conveniente 
il pensare che Dio lasciasse alle sue creature 
quest’opera riguardante il Corpo del suo Divin 
Fidinolo? A 1 

: Certamente tale non è stata T interpretazion 
dei Padri su questo prodigio. S. Giovanni Cri- 
sostomo: Unigenito Dei ( super Matth. hom. 1 ) 
in Fingine m ingressuro praecessit Spiritus 
Sanctus 5 ut praecedente Spiritu Sancto in san- 
ctificalionem, nascatur scilicet Christus secun- 
dum corpus , di vini tale ingrediente prò semine . 
S. Agostino: Carnem solius Filii ( ae Trinit. et 
Unit. Dei, c. 9 ) . . . universa T rinitas operata 
est . S. Gregorio: Angelo nuntiante , et ( 18 
Moral., c. 27 ) Spiritu Sancto adveniente mox 
Ferbum in utero , inox intra uterum Ferbum 
caro. San Giovanni Damasceno: Construxit sibi 
(de fid. ortod., 1 . 3 , c. a) ipsi ex castis, et 
purissimis sanguinibus carnem animalam . . . 
conditorio opere per Spiritimi Sanctum. S. Ber- 
Muzzarelli , voi. K. n 
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nardo: Sola per se Trinitas ( de, laud. Man 
Yir., serm. 4) i n sola, et curri sola Virgine 
voluti operavi . E per tutti i teologi S. Tom- 
maso: Óperatione Spintus Sancii (part, 3, q. 
3 1 , art. 5 ad ter. ) talis sanguis in utero Vir~ 
ginis adunatus est, et formatus in prolem . Che 
replicherà dunque il signor Filosofo contro Pu- 
nanime autorità della Chiesa e de’ Padri ? 

Dirà forse clPegli sostiene la sua opinione so- 
lamente come possibile? Ma ho già mostrato nella 
mia Prefazione, clPegli passa ad un tratto dalla 
ipotesi al sistema, e che non dee prestarsi fede 
alle sue parole. E poi è forse lecito il fingere 
una ipotesi contra il fatto espresso della Rivela- 
zione? E forse lecito il sognare contro la mani- 
festa verità? Ma, comunque sia, noi abbiamo 
certamente un prodigio che non è contenuto 
nella fisica predeterminazione del signor Bonnet, 
e che fu prodotto dallo Spirito Santo nel tempo. 

Passiamo innanzi. Gesù Cristo ha operato du- 
rante la sua vita molti miracoli. Questo è un 
articolo di fede} e lo stesso signor Bonnet in 
mille luoghi lo concede e lo prova. Ma dirà egli 
forse che i miracoli eziandio di Gesù Cristo 
erano preordinati fisicamente nelle leggi straor- 
dinarie della natura? Si può egli pensare cosa 
più inconveniente, quanto P immaginarsi che 
Gesù Cristo, essendo Dio, operasse i miracoli 
come un uomo che accosta la miccia alla pol- 
vere, e questa comunica il fuoco alla macchina 
già preparata, perchè ha bisogno di tutte queste 
disposizioni per far pompa de 1 suoi artificj? Che 
diversità vi sarebbe stata tra i miracoli dell’ In- 
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viato, e quelli de’ profeti, se gli uni e gli altri 
erano fisicamente preordinati, e se Gesù Cristo 
non gli operava immediatamente per virtù 
propria? - ' f " \ 

< E di fatti niuno de’ Santi Padri o dei Teo- 
logi ha mai negato che Gesù Cristo operasse i 
prodigj per virtù divina : e solo aggiungono che 
l’anima e l’umanità concorrevan come istrumenti 


della divina natura ( S. Thom. , par. 3 , q. i 3 , 
art . 2, e qu. 43 , art . a). Volete voi vederlo 
chiaramente? Esaminate un poco l’ espressioni 
medesime dell’Eterna Verità: Il mio Padre 
opera ( Joan. 5 , 1 7 ) anche al presente , ed opero 
ancor io. Tutte le cose (Matt. 1 1 , 27 ) mi sono 
state date dal Padre mio . Ogni podestà mi è 
stata data (Matt. 28, 18) in cielo ed in terra . 
Il Padre ama il suo Figliuolo , ed ( Joan. 3 , 
35 ) ha poste in sua mano tutte le cose . Siccome 
(Joan. 5 , 21) il Padre risuscita i morti, e 
rende loro la vita , così il Figliuolo dà la vita 
a chi gli piace. Ma se i prodigj di Gesù Cristo 
erano già disposti e preordinati nelle leggi fisi- 
che della natura, non è più vero ch’egli ope- 
rava} non è più vero ch’egli avea avuto dal 
Padre ogni podestà , non è più vero ch’egli 
risuscitasse 1 morti: perchè tutte queste frasi 
dinotano una virtù illimitata, una operazione 
immediata, e nella opinione del signor Bonnet 
non si trova che meccanismo e dipendenza. Che, 
temerità è mai dunque quella del Filosofo che, 
contra il testimonio stesso dell’ Inviato, ardisce 
di chiamarlo puro interprete del suo divin Pa- 
dre? Il miracolo diverrà la ( pag. 71 ) lettera 
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di credenza delT Inviato ,• ed il fine della sua 
missione sarà di mettere in evidenza la vita e 
T immortalità. Se le leggi della natura sono il 
linguaggio del Supremo Legislatore , rinviato 
di cui parlo sarà presso il genere umano Vin- 
tcfpi'ete di questo linguaggio . Dal Legislatore 
sarà stato incancato d? inteipretare al genere 
umano i segni di questo divin linguaggio che 
portava la sicurezza di una felice immortalità . 
Si può forse parlare più Impropriamente del Fi- 
gliuol di Dio} o distinguete voi nulla Gesù Cri- 
sto nelle frasi del signor Bonnet dagli altri 
profeti? 

Paragonate ora il carattare che fa di Gesù 
Cristo il nostro Autore con quello che ne ha 
lasciato S. Gregorio: Non est ergo fortis , ut 
Dominus : Quia ( in i Reg., c. 3 ) quidquid 
virtutis Moyses ostendere potuti, Dominus, 
non ipse fecit. Jesus autem omnia, quae mire 
gessit, propria virtute exhibuit, quia Dominus 
edam Moysis futi . . . Dominus autem Jesus 
fortis incomparabiltier non in aliena virtute. 
appartiti , sed sua . Unde ex se ipso potens , 
paralytico imperans , ait : Tibi dico surge . 

» f Che se talvolta Gesù Cristo ha pregato il suo 
Divin Padre prima di fare i miracoli} scegli ha 
ringraziato il Padre di averlo esaudito, come 
attesta (pag. 71 ) il signor Bonnet} questo non 
significa elisegli abbia riconosciuto i suoi mira- 
coli; totalmente dal Padre, e che non . gli abbia 
accompagnati egli medesimo colla sua virtù. 
Ma, come diceS. Giovanni Grisostomo, ha ope- 
rato in due diversi modi per manifestare due 
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diverse proprietà. Era necessario ( Grisost. , 
lio in. 5 o ) il credere di G. Cristo che proce- 
deva dal Padre , e che era a lui eguale . E 
perciò a dimostrare Vuna è Poltra verità . ora 
con podestà , ora con preghiere operò i mira- 
coli ; e nelle cose minori alza gli occhi al cielo , 
come nella moltiplicazione dei pani $ ma nelle 
maggiori che sono del solo Dio , agisce con 
podestà da sè stesso , come quando rimette i 
peccati , o risuscita i morti. Quindi attesta S. 
Luca che da lui ( 6, ig ) usciva una virtù che 
risanava ogni persona. E lo stesso Gesù Cristo 
diceva : Chi mi ha toccato ? Alcuno mi ha toc- 
cato imperocché mi sono accorto che da me 
è uscita una virtù. 

* Dal che , come riflette S. Cirillo, si dinota che 
non riceveva ( 1 . 12, Thes., c. 14 ) virtù dagli 
altri , ma essendo Dio per natura , facea mo- 
stra sopra gV infermi del proprio potere. Che 
risponderà dunque il nostro Filosofo a tutte 
queste testimonianze? Trova egli nella virtù che 
usciva da Gesù Cristo alcun segno di fisica 
preordinazione? Questa sua preordinazione dir* 
noterebbe piuttosto qualche virtù nel soggetto, 
ma nessuna, o quasi nessuna nell’agente. Se gli 
occhi del Cieco nato erano stati ( pag. 72 nella 
nota ) preorganizzati da principio in un rap- 
porto determinato alV azione delle fisiche e se- 
grete cagioni che doveano aprirli in un certo 
tempo 5 e in un certo luogo , la sua guarigione 
non dipendeva dunque dalla virtù dell’ Inviato, 
ma concorreva estrinsecamente, e quasi a caso 
colle sue parole* v.u 3 c ntii? 
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E, a dire il vero, quanto più considero il ri- 
tratto che fa il signor Bonnet dei miracoli di 
.Gesù Cristo, tanto più sono costretto a dete- 
stare la sua dottrina. Osservate, di grazia, un 

S iccol confronto di questa opinione con quella 
i Nestorio che abbiamo ristretta in uno dei 
dodici ana tematismi di S. Cirillo. Bonnet dice, 
che i miracoli sono ( pag. 71) il linguaggio del 
supremo Legislatore ,* e che rinviato sarà presso 
U genere umano I inteiprete di questo lingua g- 
gioy che era assolutamente indifferente alla 
missione dell Inviato, o eh' egli facesse i mi- 
racoli, o che s'adattasse semplicemente ( pag. 
yi) al loro scopo. In somma Bonnet, sia per 
ipotesi, sia per sistema, che poco importa, asse- 
risce che Gesù Cristo non aveva nessuna parte 
He’ miracoli, fuorché quella delle preghiere, e 
di adattarsi colle sue azioni e parole a quest’opere 
preordinate nelle leggi della natura. Leggete il 
capo decimoquinto, dove questo suo pensiero 
sempre meglio si svolge e si dichiara. E Nesto- 
rio? Ecco la dottrina che si condannava in Ne- 
storio: Si quis unum ( Cyril. anath. 9 ) Domi - 
num Jesum Chris tum a Spirita , tanquam aliena 
viri ut e , qua per ipsum sit usus , glorificatum 
esse , et ab ilio accepisse quae contra Spintus 
immundos operatus est, et quae divinìtatis signa 
inter homines praestitit, et non magis proprium 
ipsius esse Spijitum dicit , per quem divinitaiis 
signa operatus sit , anathema sit. Errava dun- 
que Nestorio nel dire che Gesù Cristo operava 
i miracoli per virtù a lui straniera e non per 
virtù intrinseca e propria. Errava nel sostenere 
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che Gesù Cristo cacciasse i demonj , e3 operasse 
i prodigi al pari degli altri santi per grazia ri- 
cevuta. Così dichiara altrove più espressamente 
lo stesso Santo: Homo ( deci, in anath. 9 ) Jactus 
Deus mansit , atque propria virtute Spiritus 
miracula perfecit . Qui vero dicunt , quod tan- 
quam unus eoe no bis, Sanclis videlicet, Spiritus 
sit glorifìcatus efficacia , quae sit non propria $ 
sed aliena magis , et non qaomodo Deum decet 
usuSy et quod gratiae loco a Spiritu Sancto 
assumptionem in coelum acce perii , j uste vir- 
tuti hujus anathematismi subjacebunL Ma po- 
trebbe dirmi con qualche collera il sig.Bonnet: 
E che ? volete voi forse paragonarmi a Nestorio? 
No: conosco aneli’ io che vi è molta diversità tra 
l’uno e l’altro. E qual è questa differenza? La 
differenza è, che la vostra opinione mi pare più 
ardita di quella di Nestorio. Imperocché Nestorio 
negava che Gesù Cristo operasse i miracoli per 
virtù propria} ma alla fine non negava che gli 
operasse per virtù straniera a lui aonata dallo 
Spirito. Santo. E voi? Voi negate l’uno e l’altro. 
Voi non salvate la virtù divina di Gesù Cristo*, 
e non gli accordate nemmeno un vero dono del 
divino Spirito} giacché Gesù Cristo per voi è 
un mero interprete de’ miracoli e dèi linguaggio 
della natura che non opera il miracolo, ma sola- 
mente lo conosce e lo predica. Ma volete che 
vi parli ancor più chiaro? Ho veramente grave 
sospetto, e molti l’hanno con me, che in realtà 
non crediate la divinità di Gesù Cristo. E un 
caso troppo studiato, e una affettazione troppo 
industriosa, che dovendo parlar tante volte di 
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Gesù Cristo, sfuggiate sempre i termini cìie po- 
trebbero indicar chiaramente la sua divinità. 
Levateci, vi prego, da questo timore} dite una 
volta apertamente, che Gesù Cristo era Uomo 
Dio, e noi deporremo subito il nostro sospetto, 
e assolveremo la vostra fama. 

Or poi che diremo della risurrezione di Gesù 
Cristo? Direna forse che anche questa era fisi- 
camente preordinata? Come se Gesù Cristo non 
avesse avuto virtù per risorgere da sè stesso, e 
gli fosse stato mestieri di cause istrumentali* per 
riunirsi al suo corpo. Eppure di questo corpo 
medesimo egli avea detto: Sciogliete questo 
tempio , e ( Joan. 2, 16) in tre giorni tornerò 
a edificarlo . Ed altrove : Ninno toglie da me 
V anima (Joan. io, 18 ) mza, ma io la depongo 
da me stesso , ed ho potere per riprenderla. 
Non v’ è dunque bisogno di ricorrere alla fisica 
preordinazione, se rinviato medesimo attesta 
che risorgerà per virtù propria. Che se altrove 
di lui si dice, che Dio ( A.ct. 3, 1 5) lo risuscitò 
dai morti , non si diminuisce per questo la virtù 
di Gesù Cristo nella sua risurrezione, perchè, 
come avverte S. Tommaso, una sola è la virtù 
divina {par. 3, qu. 35, art. 4), e Toperazion 
del Padre e dei Figliuolo, onde è vero che Gesù 
Cristo risorse e per virtù del Padre, e per la 
propria. Molto men poi se ne può arguire cosa 
alcuna a favore dell’opinion del Filosofo, a cui 
oppongo quella di un Gregorio: Per virtù (Moral. 
1. 12, c. 5 ) di Dio F estinta di lui carne tornò 
in vita conforme a ciò che sta scritto: — Il 
quale Dio risuscitò dai morti. — * Imperocché 
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essendo Dio Trino in Persone , restinta carne 
dell 9 unigenito Figliuolo fu risuscitala dalla 
Santa Trinità , cioè dal Padre , dal Figliuolo re 
dallo Spirito Santo. -li 

Finalmente le altre espressioni delle sacre 
Carte niente meglio - favoriscono l’opinione del 
nostro Autore. E primieramente che diremo del 
dono fatto agli Apostoli di parlare in varie lin- 
gue? Gli Atti Apostolici dicono espressamente 
che questo fu un dono delio Spirito Santo, il 
quale metteva sulle labbra de’ nuovi predicatori 
la sua prodigiosa parola: Et repleti sunt ( Act.^ 
c. 2 , v. 4 ) omnes Spiritu Sancto , et coeperunt 
loqui varìis linguis , prout Spiritus iSanctus 
dabat eloqui illis. E in fatti , quando Gesù Cri- 
sto promise loro questo dono, parlò in tal guisa 
che ben indicò una immediata e miracolosa ispw 
razione del suo divino Spirito : Paraclitus autem 
( Joan. c. 14, v. 2 * 6 ) Spiritus Sanctus , quem 
mittet Pater in nomine meo , ille vos docebit 
omnia , et suggeret vobis omnia , quaecumque 
dixero vobis. Dopo questo non è una cosa parte 
ridicola, parte scandalosa l’udire il sig. Bonnet 
definire gli ( cap. 5, pag. 66 ) Apostoli, Gertni 
preordinati , eh? esser doveano un giorno Po- 
liglotte viventi , collocati nell' ordine delle gene - 
razioni successive , secondo un rapporto diretto 
al tempo preciso stabilito dalla Sapienza Di* 
vina ? - ; 

* * Oltre a ciò S. Pietro risanò lo zoppo che stava 
alle porte del tempio per virtù di Gesù Cristo, 
e non già per una fisica preordinazione. In nome 
di Gesù Cristo Nazzareno ( Act. 3,6) sorgi 
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e cammina . Lo stesso Apostolo guarendo un pa- 
ralitico , disse , O Enea , il ( Act. 9 , 34 ) Signor 
Gesù Cristo ti risana . S. Paolo tra i doni dello 
Spirito Santo annovera i miracoli, e soggiunge: 
Tutte queste cose ( i ad Corinth. 12, 17) le 
opera ( non la fisica preordinazione , ma ) V unico , 
e lo stesso Spirito , dividendo a ciascuno , còme 


impostore, chiamato Elima, Ecco , gli disse, 
( Act. i 3 , 11 ) la mano del Signore sopra di 
Ve: sarai cieco senza vedere il sole per qual- 
che tempo. E in fine de’ suoi miracoli si at- 
testa , che Dio faceva ( Act. 19, 1 1 .) pror 
digi non ordinar 7 per le mani di Paolo. Ora 
in tutte queste espressioni vi è egli nulla che in- 
dichi la preordinazione del signor Bonnet? O 
non piuttosto si vede chiaramente che Dio è 
quello che opera nel tempo i miracolile che gli 
uomini, e. le altre creature ne sono talvolta i 
prodigiosi istrumenti. 

E tale appunto è la comune opinion de’ Padri 
e de’ teologi che abbiam già riscontrata in S. 
Anselmo, e da cui non ha diritto di recedere 
un filosofo . poco istruito della sua religione* 
Tengono essi che il miracolo è un’opera straor- 
dinaria di un Dio sopra le leggi, e fuor delle 
leggi della natura; che Dio solo è la causa e£- 
ficente dei miracoli ; e che le sue creature . ne 
sono talvolta unicamente gli strumenti. Impe- 
rocché quantunque si disputi fra i teologi, se le 
creature possano intervenire come causa fisica 
ne’ prodigi; quantunque alcuni tra loro ( S. Gre- 
gorio a Vialogiy c . 3 o; S . Tommas • qu. 5 de 
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mìrac . , art . 4 9*> Suarez , de Angelis , /. 4 , 

c. 39) accordino ad esse questa facoltà, niuno 
di sana mente ha inai negato che Dio è il prin- 
cipal agente ne’ miracoli. Valga fra gli altri 
S. Agostino: Porro ( de Civit. Dei, 1 . 10, c. 
12 ) autem quaecumque miracula sive per An - 
gelos , .«Ve quocumque modo ita divinitus filini, 
ut Dei unius , in quo solo beata vita est , cul- 
tum , j'eligionemque commendent $ ea vero ab 
eis , vel per eos , ywi secunduni veritatem , 
pietatemque dili gunt, fieri ipso Deo in illis ope- 
rante credendum est . E S. Tommaso ancor più 
chiaramente : « La cagion dé 1 miracoli è la ( Se- 
cunda secundae qu . 178, art. 1 ) divina Onnipo- 
tenza incomunicabile ad altrui, e perciò è impos- 
sibile che il principio operativo dei miracoli sia 
una qualità abitualmente permanente neiranima. 
Ma nondimeno può accadere che T animo di chi 
opera i miracoli sia mosso a fare alcuna cosa, a 
cui consegue l’efTelto del miracolo che Dio opera 
colla sua virtù. In qualunque modo Dio è il 
principale operante che usa istromentalmente o 
del moto interiore deiruomo, o della sua parola, 
o di qualche atto esterno, o anche del contatto 
corporale di un corpo morto. » 

Dal che è manifesto che se i Padri e i Teo- 
logi consentono alle creature la virtù operativa 
de** miracoli, intendono sempre una virtù im- 
mediatamente, ed in ciascun atto dipendente 
da Dio, nè voglion per questo che in tutti i 
prodigi intervengano le creature come istru- 
menti, ma ora con podestà, e ora con pre- 
ghiere: Qui devota mente Deo adhaerent , 
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dice ( 2 Diai . , c. 3 o ) S. Gregorio, cum re- 
nim necessitas exposcit , exhibere signa utro- 
que modo solente ut mira quaeque aliquando 
ex prece faciant , aliquando ex potestate . Ài 

S uali sentimenti è affatto contrario il sistema 
el signor Bonnet e nella sua essenza, e nella 
sua esposizione. Nella sua essenza, perché il si- 
stema del signor Bonnet non riguarda nei mi- 
racoli le creature come istrumenti immediata- 
mente mossi da Dio, ma come istrumenti già 
abbandonali a sé stessi, e a lui subordinati colla 


generai dipendenza di tutte le cose. Inoltre per- 
chè considera le càuse fisiche come operative 
del miracolo sempre in ogni genere di miracoli, 
e quasi per necessità dei divini attributi. E poi 
contrario nella sua esposizione, perchè i teologi 
che ammettono le cause fisiche a parte de’ mi- 
racoli, riguardano queste cause nell’agente e non 
nel soggetto. All’opposto il signor Bonnet con- 
sidera a ordinario la causa fisica operativa o nel 
soggetto che riceve (pag, 68, 69, 72 ) il mira- 
colo, o nelle cause circostanti al soggetto. Ella è 
dunque per ogni parte l’opinione ai questo fi- 
losofo falsa, ardita, e al sommo pericolosa} nè 
un uom cattolico, nè un uom filosofo può avere 
la semplicità o il coraggio di abbracciarla come 
vera o come verisimile. 
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CAPO TERZO. 

A 

Esame delle Profezie nel sistema 
del signor JBonnet . 


La profezìa è uno dì que’ miracoli che si chia- 
mano miracoli di cognizione} ed io ne ho fatto 
un Capo a parte, poiché il signor Bonnet ne 
tratta anch’esso con qualche estensione. Egli ha 
dunque involto le predizioni nella sua fisica pre- 
ordinazione, ed ha scoperto nel cerebro de’ pro- 
feti una macchina a dir vero troppo artificiosa; 
Premette che « le nostre idee ( pag. 61 ), la 
nostra immaginazione, la nostra memoria è con- 
giunta essenzialmente ai moti delle fibre sen- 
sibili, ed alle determinazioni particolari che 
Fazione degli oggetti imprime loro, ch’elleno 
conservano per un tempo più o men lungo, ed 
in virtù delle quali queste fibre possono rimem- 
brare all’anima le idee o le immagini degli og- 
getti. y> Quindi egli segue così: « Essendo con- 
vinto (pag. 02) dall esperienza e dal raziocinio 
che la produzione, e la riproduzione di tutte le 
mie idee dipendono dal giuoco secreto di certe 
fibre del mio cerebro*, concepisco allora benis- 
simo, e con molta facilità che la Sapienza Divina 
ha potuto preorganizzare sin da principio certi 
cerebri di modo che si trovassero in essi delle 
fibre, delle quali le determinazioni ed i moti 

I iarticolari corrispoudessero in un tempo stabi- 
ito alle mire di questa Sapienza adorabile. » E 
più sotto ripete cliiaramentc lo stesso: «-Si con- 
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cepisce ( pag. 64 ) abbastanza che Dio ha po- 
tuto preparare da lontano nel cerebro de’ profeti 
cagioni fisiche proprie a scuotere in un tempo 
determinato le fibre sensibili secondo un ordine 
relativo agli eventi futuri che rappresentar si 
doveano alla lor mente* » 

Prima di atterrare affatto questa opinione , 
convien premetterle alcune nozioni della Pro- 
fezia conducente al nostro scopo, dalle quali 
ognun rilevi per sè medesimo P assurdità della 
ipotesi. La profezia è una ( Cassiod. praef. in 
Psal. ) divina inspirazione delle cose lontane, 
che conosce e pronunzia gli eventi con infalli- 
bile verità e con somma certezza. Quindi ella 
appartiene alla cognizione, come avverte S. Tom- 
maso *, poiché il Profeta ( S. Tom . secunda se- 
cundae q. .171 ) art . 1 e scg.) conosce quelli 
eventi che sono affatto ri moti e lontani dalla 
notizia degli uomini. Or nella cognizione della 
mente umana due cose conviene ( S. Tom . se- 
curida secundae q . 173, art . 2) attendere: primo, 
la rappresentazion degli oggetti ; secondo, il giu- 
dizio sulle cose rappresentate. Affinchè dunque il 
profeta possa dirsi veramente tale, fa mestieri non 
solo che vegga rappresentarsi alla immaginazione 
gli oggetti futuri, ma che giudichi altresì col- 
P intelletto clPessi tono futuri, e che otterranno 
infallibilmente il loro evento. E di queste due 
cose la principale è il giudizio che si reputa il 
completivo della cognizione, di' modo che yi 
può essere profezia senza immediata rappresen- 
tazion degli oggetti, ma non può esservi pro- 

p • o 00 / . r. v .. 

iezia senza la cognizione e il giudizio. Quindi 
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Faraone, Nabuccodonosor e Baldassarre, che vider 
le immagini degli oggetti futuri, ma non ne in- 
tesero il mistero, non devon tra’ profeti anno- 
verarsi. Air incontro Giuseppe e Daniele, esatti 
e fedeli interpreti de* sogni, elidessi non videro, 
furon veramente profeti. 

E ben vero che vi sono delle profezie per 
istinto, nelle quali non trovasi nè rappresenta- 
zione di oggetti, nè giudizio e cognizione di 
loro. Tale fu quella di Caifasso riguardo a Gesù 
Cristo : Hoc autem a semetipso Caiphas ( Joan. 
1 8 ) non dixit ,• sed cum esset Pontifex anni 
illius , prophetavit^ cjuod Jesus morilurus erat 
prò gente. Ma tale istinto è un non so che d'im- 
perfetto in (S. Tom. secunda secundae q. 171, 
art. 5 , e quaest. 1^3, art. 4 ) genere di pro- 
fezia, e piuttosto che profezia, dee chiamarsi 
istinto profetico. Perciò per conchiudere con 
S. Agostino, colui è singolarmente profeta che 
( Aug. y l. 12 de Gen. ad litt . , c. 9 ) si mostra 
eccellente in amendue le cose} cioè, che vede 
le immagini rappresentanti gli oggetti corporali, 
e che ne intende coiraccortezza della mente le 
allusioni e il significato. 

Dalle quali premesse nasce spontaneamente la 
risposta che distrugge affatto il meccanismo del 
signor Bonnet. Imperocché nelle profezie, in 
cui Pilorcio parla senza intendere il significato 
delle sue predizioni, il giuoco del nostro Filo- 
sofo è inconveniente, ma pure in qualche modo 
intelligibile. Ma nelle profezie, in cui Puomo 

f iarla e conosce chiaramente il significato, le al* 
1, sioni, e la certezza delle sue predizioni, il 
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giuoco del buon Filosofo non ispiega che una 
parte della profezia, ed anche la minore. Ri- 
mane a dichiararsi la cognizione, la quale è 
prodotta da uu lume soprannaturale diffuso da 
Dio nelPanimo del profeta, e un lume sopran- 
naturale non si preordina cerio col giuoco mec- 
canico di certe fibre materiali. E dunque chiaro 
che le profezie, prese nel senso più stretto e più 
preciso, e considerate nqlla parte più essenziale, 
sono inesplicabili nel sistema del signor Bonnet. 

Tutto questo prova che il nostro Autore ignora 
affatto i principj della teologia, e che guidato 
dalla scorta di una debole ragione si è affidato 
a un fragil legno in un mar tempestoso. Il peg- 
gio è, elisegli ignora eziandio gli assiomi filoso- 
fici, e que’ medesimi che con tanto strepito 
enuncia e difende. E un suo assioma, come ab- 
biano veduto, anzi il fondamento del suo sistema 
che non conviene moltiplicar gli atti senza ne- 
cessità. Ma come può egli difendere questa sem- 
plicità nel suo profetico meccanismo? Un pro- 
feta che vede il futuro, e che lo annunzia al 
popolo nel nome di Dio, secondo il sig. Bonnet 
è un uomo che porta nel suo cerebro una mac- 
china preorganizzata a produr certi moti relativi 
agli eventi futuri. Ma questi moti furono pre- 
determinati nelle fibre del cèrebro o con un 
moto impresso sin dalla creazione nelle fibre, o 
con un moto impresso in certi atomi e comuni- 
cabile alle fibre. Nella prima supposizione, che 
cosa fanno quelle fibre sempre in moto per de- 
terminare qualche idea dopo tanti secoli? E se 
sono sempre in moto, e se dal moto delle fibre 
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dipende la produzion delle idee ? perchè Panirna 
di un tal uomo riceve queste idee profetiche, 
dopo trentanni di vita, e non piuttosto nel 
giorno del suo nascimento? Nella seconda sup- 
posizione mi saprebbe spiegare il Bonnet, e con 
chiarezza e con semplicità, Pozioso ondeggia- 
mento , di quegli atomi destinati a imprimere 
dopo tanti secoli certr moti profetici nel cerebro 
di un uomo? In qualunque modo adunque si 
spieghi questo giuoco anticipato di fibre, egli è 
un giuoco moltiplice, ozioso ed oscuro. 

Osservate in latti Geremia che porge Porec- 
chio («Ter. 18) attonito alla voce del Signore: 
Sorgi , e recati nella casa del vasajo , ed ivi 
ascolterai le mie parole . Ubbidisce il profeta, 
e trova P artefice nelPatto di condurre un vaso 
sulla ruota. Ma il vaso si scioglie tra le mani 
delPartefice, e il lavoro s’interrompe nel suo 
principio. Nondimeno egli raccoglie di nuovo 
V infranta .creta, la ricompone, la connette, e 
ne fabbrica un altro vaso più grato a’ suoi occhi 
e al suo talento. Ed ecco la parola del Signore 
che rapisce il profeta: Forse non potrò far 
con teco , o casa <P Israele , al pari di un va- 
sajo? Come la creta fra le mani delV artefice , 
così tu sei fra le mani delV Onnipotente. Segue 
Iddio le sue minacce contro il popolo ribelle, 
ed io mi rivolto stupefatto al signor Filosofo: i 
Che dite di queste immagini e di queste 
espressioni? Se ladio ha ispirato a Geremia di 
recarsi alla casa delP artefice } se con un lume 
soprannaturale ha scoperto al profeta V arcano 
delP immagine, veggo Popera del Signore sem- 
Muzzarelliy voi . \% 
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plice e chiara. Ma secondo la vostra opinione 
nulla di simile è avvenuto. Il cerebro di Gere- 
mia era già disposto per modo che in un dato 
giorno dovea sentire alcune impressioni che imi- 
tassero il suono di certe parole e la forza di un 
tal comando. E queste impressioni chi dovea 
formarle? Le impressioni nelle fibre non si fanno 
senza moto} e il moto non si produce senza Piai- 

E eto di un agente. E questo agente chi era? 

►ov’erasi occultato sino allora? Si determinò 
da sè, o fu determinato a questa azione? E se 
fu determinato, da chi lo fu: Intanto si rompe 
il vaso, se ne fabbrica un nuovo} ed ecco m 
moto le fibre del cerebro profetico, a rappresen- 
tare la casa d’ Israele e le vendette del Signore 
sulT ingrata nazione. Ma se frattanto in questo 
cerebro fosse nato alcuno sconcerto } se alcuni 
oggetti estrinseci e violenti attraversato avessero 
i moti preordinati di quelle fibre, che sarebbe 
avvenuto della predizione di Geremia? Mi di- 
rete ohe Dio avea preveduto tutti gli ostacoli, 
che ne avea preordinato la remozione e impe- 
dito il contrasto. Ecco sempre nuovi mezzi, 
ecco sempre oscurità, sempre molliplicità inutile 
ed oziosa. 

Ma esaminiamo altresì le sacre Carte, e os- 
serviamo, se s’incontri alcuna espressione a fa- 
vore del signor Bonnet. Io trovo piuttosto che 
la profezia è un lume soprannaturale, e una ri- 
velazione dello Spirito Sunto} e un tal lume^ e 
una tal rivelazione non può appartenere, come 
abbiam detto, alla materia, alle fibre, al mec- 
canismo. Nel Savio si legge che' non un organico 
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meccanismo, ma (7, 27) la div ina Si pie rza 
in animas sanctas se transfert , et arnicos Dei , 
et prophetas constituit . Del profeta Natan si 
dice: Factum e$t ( 2 Reg. 7, \ e 5 ) autem in 
nocte illa • et ecce senno Domini ad Nathan 
dicens : T r acìe , ef loquere ad servum menni 
David: Ilaec dicit Dominus Deus . E Davidde: 

( 2 Reguin 1 3 , 2 ) Spirilus Domini locutus est 
per me. et sermo ejus per linguam meam. Dixit • 
Deus Israel mihi . locutus est fortis Israel \ 
Dominator hominum. Tali son pure P espres- 
sioni d' Ezechiele e degli altri profeti: Factum 
( i, 3 ) est ver 'bum Domini ad Ezechielemfilium 
Buzi sacerdotem. Del profeta Simeone scrive 
S. Luca: Homo erat ( Lue. 2, 25 , 26) in Je- 
rusalem : cui Nomen Simeon ... et Spiritus 
Sanctus erat in eo. Et j'esponsum acceperat a 
Spirita Sancto non visurum se mortem , nisi 
prius vider et Christurn Domini. Lo stesso Evan- 
gelista parla co ì di Zaccaria : Zaccarias ( Lue, 

1 , 67 ) pater ejus repletus est Spiritu Sancto , 
et prophetavit . S. Paolo dopo aver additato i 
doni de^ miracoli, della scienza e delle profezie, 
soggiunge: Ilacc omnia operatur ( 1 ad Co- 
rintia 12, 11 ) uxius atcjue idem Spir itus , divi- 
dens singulis prout vult. Lo stesso Apostolo: 
Tfotum vobis ( Galat. 1,11) facio,fratres , Evali - 
gelium , quocl evangelizatum est a me , quia 
non esset secundum hominem : ncque enim ego 
ab homine accepi illuda necjue àulici , sed per 
revelationem Jesu Christi. E altrove: Secuiuluni 
( Ephes. 3 , 3 ) revelationem notum factum est 
mini Sacramentimi. E negli Atti ii medesimo 
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Apostolo: Spiritus Sanctus (Act. ao, a 3 ) per 
omnes cmtates protestatur mihi dicens: Quo- 
niam vincala , et tribulationes Jerosolimis me 
manent. E finalmente S. Pietro attesta che non 
voluntate fiumana ( a Petri i , a i ) aliata est ali- 
quando prophetia ,• sed Spirita Sancto inspirai 
locuti sunt Sancii Dei homines. Ecco dunque 
come nella Scrittura chiamasi la profezia; rive- 
■ lozione di Dio , pai ola di Dio , ispirazione dello 
Spii •ito Santo. Vie qui nulla che indichi da 
lontano una materiale e fisica preordinazione nel 
cerebro dell*' uomo? E tali pur sono le espressioni 
usate .da’ santi Padrie da’ Teologi, le quali non 
fa mestieri di riportare a lungo, poiché a tutti 
abbastanza son note. Dal che si conosce mani- 
festamente la temerità del signor Bonnet che 
lia Toluto recedere in una materia poco a lui 
nota dal comun sentimento de* 5 Teologi e de* 


Padri. 

Solo si disputa, se la profetica rivelazione si 
faccia da Dio immediatamente, o per mezzo 
degli angeli. A niuno è venuto in capo il mec- 
canismo del signor Bonnet, nè potea certamente 
Venir in capo per le ragioni allegate di sopra. 
S. Tommaso è tra quelli che ammetlono il mi- 
nistero degli angeli nella profetica rivelazione, 
ed io ne voglio qui arrecare le sue ragioni af- 
finchè ognun vegga quanto è miglior filosofo 
S. Tommaso del nostro Autore. 

Il signor Bonnet esalta e cerca in tutte le sue 
opere la catena ( Contemplazione della Natura, 
Saggi. Anal.\ la gradazione e la dipendenza 
.degli esseri} e immagina forse di esser singolare 
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in questa opinione. Ma i nostri Padri vi pen- 
sarono innanzi a lui, e la spiegarono meglio di 
lui. D ice S. Paolo: che le cose che vengon da Dio 
(ad Rom. i3) sono ordinate . Or l’ordine delle 
divine cose, come riflette S. Dionisio ( JEccl . 
hier . , c% 5 , et hier . coeles . , c. 4 ) esige che le* in- 
fime cose si dirigano per le medie, e le medie per 
le superiori. E lo stesso afferma ancora S. Ago- 
stino : Quaemadmodum (1. 3 de Trinit., c. 4) 
corpora grossiora et inferiora per subtiliora , et 
potentiora quodarn ordine reguntur : ita omnia 
corpora per spiritum vitae rationalem , et spi - 
ritus vitae rationalis desertor * atque peccator 
per spiritum vitae rationalem pium , et justum , 
et il/e per ipsum Deum . Quindi conchiude 
( Secunda secundae qu. 172 , art . 2 ) S. Tom- 
maso, essendo gli angeli di mezzo tra Dio e gli 
uomini, è manifesto che le divine illustrazioni 
e rivelazioni si operano da Dio nelle menti umane 
per mezzo degli angeli. Il che nè pregiudica 
alla sovranità di Dio, perchè sempre è vero che 
il primo principiò di questa operazione è lo 
Spirito Santo \ e non favorisce punto l’opinione 
del signor Bonnet, perchè sempre esclude il suo 
preorganizzato meccanismo, ed ammette una 
immediata rivelazione falta nel tempo da Dio 
agli angeli, e per ministero degli angeli agli 
uomini. In conseguenza è chiaro che i nostri 
teologi sono molto più ragionevoli dei sedicenti 
filosofi, e che noi pensiamo di vivere in un se- 
colo illuminato, perchè non leggiam le opere 
dei secoli tenebrosi. 


182 OPUSCOLO YIGESlMOSECOffDO, 

Concili udo con un altro errore del nostro 
Filosofo a proposito delle profezie. Egli aggiunge 
citando il suo Saggio Analitico: Se le visioni 
(pog. 64) profetiche hanno una cagion ma- 
teriale, se he troverebbe quivi una spiegazion 
motto semplice e che non supporrebbe alcun 
miracolo . Ma sa dunque il sig. Bcnnet clic 
cosa sia miracolo ? Il miracolo è lo stesso che 
cosa ammirabile, e si dice ammirabile, perchè è 
straordinaria, cioè contro le note leggi della 
natura. Cum Deus , dice S. Agostino (L 26 
cont. Faust , c. 3 ), aliquid faci t contra cogni- 
tum nòbis curMm ± solitumque ìiaturae ma- 
gnolia,. vel minibilia nomìnantur. Or tanto nel 
nostro sistema, quanto in quello dell* 1 Autore la 
Vision profetica dee riguardarsi come cosa stra- 
ordinaria ed ammirabile a registrarsi in quel 
secondo corso di cose che produce (pag. 68 ) 
gli avvenimenti straordinaij che chiamansi 
miracoli . Come dunque vorrebbe il signor Filo- 
sofo cancellar il nome di miracolo dalla profezia? 
E se ottenesse il suo intento l non sarebbbeegli 
reo di aver tolto alla Chiesa una delle prove 
più luminose, e a sè medesimo uno de 5 migliori 
(cap. 3 i ) argomenti del suo libro? Si vede 
bene in ogni passo che il buon Filosofo scherza 
colf ignoranza . de’suoi lettori e colla credulità 
del nostro secolo. 

Questo è ciò che mi è panilo più rimarche- 
vole nella opinion del signor Bonnet su i Mira- 
coli, perchè altre riflessioni più minute e più 
manifeste non sono a proposito per un piccol 
volume. 
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/ 

CAPO QUARTO. 

4 

Esame dei preliminari al sistema 
• . della Risurrezione. 

• 

La seconda opinione del sig. Bonnet che ho 
preso a combattere, è il suo sistema sulP uni- 
versale Risurrezione. Imperocché egli non è 
convinto che P uomo sia per riprendere in quel 
tempo lo stesso corpo grossolano , in cui ha 
vissuto sulla terra. Tiene anzi, che V uomo 
sia stato preformato in modo ( cap. 1 , pag. 26 ), 
che la morte non distrugga punto il suo es-r 
sere , e che Fanima mai non cessi d’ esser 
unita ad un corpo organizzato. Questo corpo 
organizzato non è al presente che un germe 
preformato per uno stato futuro non soggetto 
a perire come perisce (cap. ,1, pag. 32) il 
corpo terrestre. Questo germe è un corpo spi- 
rituale che deve succedere al corpo animale , e 
Ztf (pag.. 224) Risurrezione non sarà cheto 
sviluppamento più o men rapido del còrpo 
spirituale sin da principio collocato nel corpo 
animale , come la pianta nel suo acino. Ecco 
in pochi tratti il piano della Risurrezione, con 
cui il filosofo Bonnet sconvolge tutto il dogma, 
e paragona P uomo alla farfalla ed al bruco. 
Prima di ogni altra cosa è da esaminarsi la ve- 
rità di alcune proposizioni che sono sparse in 
tutto il capo primo e che formano quasi il fon- 
damento del suo sistema. Imperocché V assurdo 
principale che il Bonnet ha riconosciuto nella * 
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coraun opinione, è la distruzione che si fa del- 
l’uomo nella morte, per ricomporlo nella risurre- 
zione. Quindi ha immaginato che P uomo risulti 
dalPunione delP anima con un gònne incorrut- 
tibile, che il germe incorruttibile mai non si 
divida dalP anima, e che la risurrezione consista 
nello sviluppamento più o men rapido di que- 
sto germe. Quanti falsi supposti e quante incon- 
seguenze ammetta il Filosofo e contro P opinion 
comune e a favor della sua, noi le vedremo 
chiaramente in quest 1 esame. Se nella serie di 
tali passi il lettore troverà qualche disordine, 
sappia che io seguo esattamente le tracce del- 
l’Autore. 

a Se nelle {pag, 2,5) idee di Dio quest’essere 
(cioè Vuomo) fosse destinato a durare^ se la 
di lui esistenza s ? allungasse aiP infinito oltre il 
sepolcro} o sarebbe mai sempre essenzialmente 
lo stesso essere che durerebbe, oppure egli sa- 
rebbe distrutto, ed un altro succederebbe ad 
esso lui} e ciò sarebbe contro la nostra suppo- 
sizione. Ciò posto, acciocché P uomo dqiri e non 
un altro essere in suo luogo, è d’uopo che 
P uomo la sua vera e propria natura conservi, e 
tutto ciò che dagli altri esseri misti lo separa e 
lo distingue essenzialmente. 5 ? L’uomo è com- 

! >osto di anima e di corpo. L’ anima non è 
’uomo, e il corpo non è l’uomo: ma l’una e 
l’altro sono le parti dell’uomo. Egli è dunque 
chiaro secondo il signor Bonnet, che se l’anima 
si divide per qualche tempo dal corpo , cessa 
durante questa divisione la vera essenza della 
natura umana. Ma chi ha detto al signor Filo- 
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sofo che P uomo sia destinato a durare senza 
interruzione nelle idee di Dio? Chi lo costringe 
a supporre che Iddio non voglia mai scomporle 
la natura umana? Dov' è V uomo? esclama 
(</b&. i4 5 io) Giobbe, allov quando è morto , 
spogliato e consunto? Qual' è quell' uomo, 
grida ( j Psal. 88 ) Da vidde,. che vivrà senza 
vedere la morte? Perchè non potrebbe Iddio 
separar Panima dal corpo per riunirla al me- 
desimo nel giorno della risurrezione ? In questo 
caso cesserebbe, è vero, per qualche tempo 
quest’essere misto*, ma non potrebbe mostrarsi 
perciò verun assurdo, nè vi sarebbe di fatti, 
poiché cosi insegna la Rivelazione. 

u L’uomo ( pag. 25) sarobb’ egli mai alla 
morte scomposto per esser indi ricomposto? La di 
lui anima si separerebbe intieramente dal corpo 
per unirsi quindi ad un altro? Ma come mai 
conciliare questa opinione comune col dogma 
mai sempre sì filosofico e sì sublime, che sup- 
* pone la volontà efficace di Dio aver tutto creato 
e tutto conservare collo stesso unico atto ? 
Non vi è nessuna difficoltà in ammettere che 
Puomo si scomponga nel momento della morte 
per ricomporsi nel giorno della risurrezione, 
siccome non vi è necessità che quest’anima 
separata si riunisca a un corpo diverso da 
quello che informò nell’istante della sua crea- 
zione. Io so, diceva un (Job. 19, z5, 26, 27) 
Gentile, che vive il mio Redentore , e che nel - 
V ultimo giorno risorgerò dal sen della terra , 
e che di nuovo mi avvolgerò nella mia pelle , e 
che dentro la mia carne vedrò il mio Signore , 
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il quale sarà veduto e contemplato da me me- 
desimo , dagli occhi miei e non da altri . Questa 
è la sentenza cattolica e comune. Riguardo al 
dogma filosofico, che suppone la volontà efficace 
di Dio aver tutto creato e tutto conservare con lo 
stesso unico atto, noi diciamo coli i schiettezza 
che non è punto a proposito per la quistion 
che si tratta. Nella morte non rientra nel nulla, 
e nella risurrezione non si estrae dal nulla ve- 
runa sostanza. Ma le prodotte sostanze si scon- 
nettono, cangiano stato, e si sottopongono a 
diverse leggi. Non si divide dunque e non si 
altera 1 ’ unico atto, con cui Dio ha creato è 
conserva resistenza delle cose. Due destrieri si 
accoppiano sotto un carro e poi si dividono, e il 
dì dopo nuovamente si riuniscono. Due remi- 
ganti s’incurvano di concerto sul remo, poi spic- 
cano un salto sul lido} e di là a qualche tempo 
ripigliano il governo della nave. In tutti questi 
casi si cangia lo stato e la condizion degli esseri, 
ma non si creano, o si annientano le> sostanze. 

Se le più cer te ed esatte osservazioni con- 
corrono a stabilire che questa volontà adora- 
bile ha preformati gli esseri organizzati , se 
per mezzo de 9 nostri occhi scopriamo noi stessi 
una preformazione in molte specie , non è egli 
probabile che (pag. e 26) Vuomo siastato 
preformato dì modo che la morte non distrug- 
gesse punto il suo essere , e V anima non mai 
cessasse di essere unita ad un corpo organiz- 
zato? Due cose ponno rispondersi a cjuesto 
discorso d’analogia. Primo, che essendo diversa 
la natura delle altre creature da quella dell’ uomo 
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e che dissimili pure essendo il fine e il termine 
del loro esistere, non si può tra Puna e V altra 
instituire una probabile ed esatta illazione. Se- 
condo, che Puomo non fu da Dio preferì iato 
per la morte, ma piuttosto per la ( Srtp . c. i, 
vi i3, et cap. 2 , i>. 23 e 24) immortalità} che 
la morte è lina pena, del peccato delP uomo } e 
in conseguenza che Perdine delta creazione non 
esigeva di preformar Puomo in maniera che 
fosse preservato da una corruzione da lui voluta 
e originata dal suo peccalo. 

Ma senza questo non è egli affatto improba- 
bile ciò che conduce necessariamente alPerrore? 
Ora se Puomo conserva senza interruzione il 
suo essere , ne viene per conseguenza che anche 
Gesù Cristo nei tre giorni della sua /morte sia 
stato vero uomo. Ma, come dice S. Tommaso 
( part . 3, q. 5o, art . 4 )? P asserire che Cristo . 
nel triduo della sua morte fu uomo, semplice- 
mente e assolutamente parlando, è erroneo, 
non potendo mai dirsi che Gesù Cristo è morto, 
se la sua umanità non si è scomposta sulla Croce. 
Dùnque la perpetua conservazione deir esser 
misto , o sia delPuomo, tanto cara al sig. Bon- 
n$t, è un principio falso e pericoloso. 

? > « Non* saprei (p. 27) perchè si voglia piut- 
tosto ammettere che Dio interviene immediata- 
mente nel tempo che crea un nuovo corpo or- 
ganizzato per porlo in luogo di quello che la 
morte distrugge, e conservare per sì fatta guisa 
all’uomo la sua natura di essere misto. » Eccoci 
di bel nuovo ad un falso supposto. Nella risur- 
rezione Dio non crea un nuovo corpo organisi 
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zato per porlo in luogo di quello che la morte 
distrugge, ma restituisce e ricompone lo stesso 
corpo elle la morte ha distrutto, Se si studiasse 
con più esattezza il dogma cattolico prima di 
combatterlo, si risparmierebbero molte obbie- 
zioni, e si mostrerebbe più dottrina e più sim- 
cerità. 

«6 E, per vero dire, non sarebbe neppur suffi- 
ciente che Dio creasse un nuovo corpo (pag. 
28)} bisognerebbe di più che il nuovo cerebro, 
che creato verrebbe, contenesse a puntino le 
medesime determinazioni che costituivano nel 
precedente la sede della personalità } altrimenti 
non più sarebbe lo stesso essere che verrebbe 
conservato o restituito. La personalità è essen- 
zialmente giunta alla memoria, e questa al cere- 
bro, o a certe determiuazioni che le fibre sen- 
sibili sanno contrarre e conservare egualmente. 
Fa d’uopo prima d’ogni altra cosa esaminare 
questa proposizione del sig. Bonnet : la perso- 
nalità è essenzialmente congiunta alla memo- 
ria . L’ essenza dell’ uomo consiste nell’ unione 
dell’ anima col corpo : ma la personalità di un 
individuo ( S . Toni, par . pr ., q . 76, art . l\) 
consiste nell’unione ai quest’anima a questo 
corpo. Estraete l’anima da un corpo, unitela 
ad un altro corpo: non è più la stessa persona. 
Or r anima ha le sue potenze essenziali, le quali 
sono in ciascun’anima individue e particolari. 
E auindi è che cangiandosi tali potenze dure- 
rebbe bensì l’anima, ma non sarebbe più l’a- 
nima di prima. In questo senso è verissimo 
che la personalità è essenzialmente giunta alla 
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memoria , cioè se si parli della potenza stessa e 
non delP atto della potenza. Ma la memoria come 
potenza non dipende dal cerebro, e non si can- 
gia colla separazione delP anima dal corpo } e il 
signor Bonnet ben si vede che parla piuttosto 
degli atti della memoria, poiché parla della 
memòria congiunta al cerei ro e alte determi- 
nazioni prodotte dalla sensibilità delle fibre. 
Ora è falso che gli atti della memoria costitui- 
scano la personalità delP uomo. 

Imperocché la personalità è permanente, e gli 
alti della memoria son transeunti. O si cambia 
dunque la personalità di mano in mano che 
quest* 5 atti si mutano , o veramente la persona- 
lità non dipende punto dagli atti della memo- 
ria. L’una e P altra cosa si oppone diretta- 
mente al volere e alla ipotesi del sig. Filosofo. 

Un bambino appena nato si può dire che 
non ha memoria, perchè la memoria si esercita 
sulle cose passate e non conosciute, e il bambino 
non ha cognizione del passato. Dunque se è 
vero che la personalità è congiunta essenzial- 
mente agli atti della memoria, un bambino non 
è persona. Inoltre un uomo decrepito non si 
ricorda nulla, o quasi nulla di ciò che ricordava * 
da fanciullo. Egli sarà dunque nell’opinione del 
signor Bonnet una persona diversa da sé me- 
desimo secondo le diverse età e gli atti diversi 
nella memoria. Finalmente noi sappiamo che 
alcuni uomini presi da una grave malattia hanno 
dimenticato tutto il passalo, e se ne raccontano 
diversi esempj incontrastabili. Dunque questi 
infelici avran perduto colla salute la personalità} 
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e Pietro prima della infermità e Pietro risanato 
saranno due diverse persone. Chi può contenersi 
dalle risa e dalla compassione al considerare le 
felici conseguenze che nascono dai dogmi filoso- 
fici del signor Bonnet? 

Dopo questo ho tutta la confidenza di confon- 
dere il sig. Bonnet co'’ suoi medesimi prihcipj. 
Egli si è indotto, come apparisce dal sin qui detto, 
a sognare un germe preorganizzato per conser- 
vare all’uomo la sua personalità \ e questo germe 
appunto è inutile a preservarla secondo i suoi 
dogmi: Imperocché V uomo è forse (pag. 176 ) 
un angelo? il corpo è forse di una sostanza 
eterea? Il sangue e la carne non entran più 
for se nella sua composizione ? L’uomo adun- 
que, anche secondo il signor Bonnet, risulta dal- 
r unione deir anima con il corpo terrestre , e 
in conseguenza la personalità di quest’uomo 
essenzialmentè risulta dall’ unione di quest’a- 
nima con questo corpo. Mutate quest’anima, 
anzi, secondo il signor Bonnet, la sola rimem- 
branza dei (pag. 29) suoi stati passati , non 
vi è più la personalità di quest’uomo, perchè la 
personalità ( pag. 28 ) è essenzialmente giunta al 
cerebro . E perchè poi potrà a capriccio mutarsi 
il corpo senza distruggere la personalità? perchè 
potrà alla carne ed al sangue di Pietro sosti- 
tuirsi un germe preorganizzato , un corpo in- 
corruttibile , e sostenere che Pietro è la stessa 
persona? In somma o questo corpo, che esercita 
al presente le funzioni di vita, costituisce la per- 
sonalità dell’uomo, o no. Se no, dunque il 
corpo clie noi abbiamo è affatto estrinseco al- 
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l’uomo e non è parte dell’ uomo ; dunque l’a- 
nima non è vera forma di questo corpo visibile; * 
cosa assurda per un filosofo e per un cristiano. 
Ma se poi costituisce in fatti la personalità di 
Pietro, mancando per sempre questo corpo vi- 
sibile, perisce insieme un essenziale costitutivo 
di Pietro; manca dunque per sempre la sua 
persona. Cosi un filosofo poco cattolico confonde 
se stesso e si avvolge vorgognosamente nella rete ' 
de’ suoi favolosi prineipj. 

Ma prima $i abbandonare alfatto questo 
squarcio filosofico del sig. Bonnet , mi permetta 
che gli faccia una breve interrogazione. Già vL 
ho detto che questo termine di creazione , usato 
a proposito della risurrezione de’ corpi, è un 
termine improprio e fuor di luogo. Ma perchè 
ve la prendete si spesso colla creazione nel 
tempo? Dopo la prima generai creazione non 
solamente voi non ne riconoscete alcun’ altra, 
ma vorreste di più che il sol pensarvi fosse un 
offendere gli attributi divini. Oltre i passi alle- 
gati di sopra, voi replicate chiaramente al capo 
sesto che tutte le cose ordinarie e straordinarie 
preesistevano sin da principio alla loro appa- 
rizione, e tutte quelle che compariranno nei 
tempi avvenire ed anche nelV eternità, esistono 
di già nella predeterminazione universale che 
abbraccia il tempo e V eternità. Ma ditemi, di 
grazia, che pensate voi dunque delle anime no- 
stre? Sono>esse da Dio create di mano in mano 
ad informare i nuovi corpi? o furono tutte 
create da principio? o veramente nascono an- # 
eh’ esse, come i corpi e le piante, per mezzo 
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di una qualche generazione? La prima è Y o- 
plnion cattolica e comune} ma se vi piccate al- 
cun poco di coerenza, non può esser la vostra. 
Percliè se ammetteste quest" opera di Dio nel 
tempo, non vi resterebbe in mano ragion suffi- 
ciente per escluder dal tempo V operazione dei 
miracoli. La seconda è V opinion d’ Origene, e 
forse potrebbe piacervi per la scuola aove fu 
fabbricata*, ma un filosofo come voi siete do- 
vrebbe trovarsi imbarazzato nell’ assegnare il 
fine e le occupazioni di quest’ anime prima 
d’ unirsi al loro corpo. La terza io penso proba- 
bilmente che sia la vostra, perchè in essa si 
conserva quella successione e dipendenza tanto 
a voi cara, per cui non conoscete nè ostacoli 
nè confini. E forse chi sa che non abbiate sco- 
perto un qualche germe spirituale nell’anima 
ai Adamo, che dovea svilupparsi un giorno 
nell’anima di Bonnet. Ma, lasciando a parte gli 
scherzi, questa terza opinione, in qualunque 
modo voi Y intendiate, è affatto indegna di un 
filosofo. Perchè o l’anima nel generare un’anima 
le comunica qualche cosa di sè medesima} e 
questo è contro l’essenza di una sostanza spiri- 
tuale che non ha parti , e in conseguenza che 
non può separar niente da sè stessa} o non le 
dà niente del suo, e donde forma questa nuova 
sostanza spirituale? Dalla materia: no perchè 
la materia, raffinata quanto esser possa, non può 
mai giungere a cangiar essenza. Dal nulla, peg- 
gio} percnè questa sarebbe una perfetta crea- 
zione inconveniente a creatura veruna. E donde 
adunque ? Io ben veggo che dovete trovarvi in 
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un sommo imbarazzo, se volete mostrarvi coe- 
rente alle vostre massime e insieme filosofo e 
ragionevole. Ma intanto io vorrei che i vostri 
lettori fossero più cauti e meno superstiziosi per 
la vostra dottrina*, e osservassero con diligenza le 
conseguenze che nascono necessariamente da 
certi principj che si presentano innanzi con 
semplicità ed innocenza. » * 

Segue il sig. Bounet: « Affinchè Puomo 
( pag . 29) conservi la sua personalità, o la ri- 
membranza dei suoi stati passati, è necessario 
che intervenga uno di questi .tre mezzi: O un 
atto immediato di Dio sull* anima, cioè una 
rivelazione interiore. O la creazione di un nuovo 
corpo, il cui cerebro contenga le fibre atte a 
riprodurre nell’anima la rimembranza di cui 
si tratta. O una tale preordinazione che il cere- 
bro attuale ne contenga un altro, sul quale il 
primo faccia impressioni durevoli, e che questo 
secondo sia destinato a svilupparsi in un’ altra 
vita. ?? 

m Scelga il leggi tor filosofo fra questi- tre 
mezzi } non dubito punto ch’egli anteporrà l’ul- 
timo, come il più conforme al diritto cammino 
della natura. » V- 1 k ^ i 

*4 Non so che cosa sia per scegliere un filosofo: 
io frattanto gli rifiuto tutti e tre. Imperocché o 
si considera- 4 ’ anima separata dal corpo, o si 
considera riunita al suo corpo. Nel primo caso 
non fa mestieri di nessuno ai questi tre mezzi, 
se l’anima può conoscere e ricordarsi senza 
F aiuto del corpo. Or egli è manifesto che può 
farlo, poiché gli angeli, spiriti semplicissimi, 

Muzzarelliy voi y. i3 
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conoscono 1 auch’essi gli oggetti corporei , for- 
mano senza sensi le idee di tali oggetti, e senza 
rinnovazione di moti e d’impressioni hanno 
memoria di loro. Lazzaro e il ricco Epulone 
benché spogliati del corpo si ricordavano di 
ciò che avean ( Lue . 16, 20) fatto sulla terra. 
Se voi mi direte che non si può comprendere, 
come un’anima separata dal corpo abbia cogni- 
zione e memoria di cose materiali, 10 vi rispon- 
derò che neppur si può comprendere, come 
l’ anima percepisca i movimenti del corpo al 

3 uale è unita, e nondimeno, poiché l’ esperienza 
r dimostra, niuno il nega. Così, benché non 
apparisca per qual mezzo un angelo e uno spi- 
rito separato veda, senta e si ricordi, tuttavia 
non può loro negarsi questa facoltà, che altronde 
è probabile e necessaria. Uno spirito è attivo e 
presente per essenza*, egli deve dunque rinchiu- 
dere nella propria natura tutti i mezzi neces- 
sari all’esercizio delle sue potenze, senza ricor- 
rere necessariamente ad un cerebro e ad un 
corpo. 

Che se si considera l’anima riunita al corpo 
nel giorno della risurrezione, i tre mezzi indicati 
dal signor Bonnet sono inutili e insussistenti. 
Il primo, perchè riacquistando l’anima, secondo 
il nostro dogma, lo stesso cerebro e il corpo, in 
cui fu chiusa da prima ^ non ha mestieri di una 
rivelazione interiore, come non n’ebbe bisogno 
innanzi alla morte del corpo. Il secondo, per- 
chè non fa d’ uopo della creazione di un 
nuovo corpo simile al primo, se si restituisca* 
come noi diciamo, lo stesso corpo di prima. Il 
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terzo, perchè in esso distrugge P Autore contro 
il proprio intento la vera ed essenziale perso- 
nalità dell’uomo, come abbiam poco innanzi 
dimostrato. Non vi è dunque ragion sufficiente 
di ricorrere a questi tre mezzi per conservare 
all’ uomo la sua personalità , o sia la rimem- 
branza degli stati passati , e tutto si spiega age- 
volmente nella restituzione dell’anima all’antico 
suo corpo. 

Dilunghiamoci per un momento dal capo 
primo al secondo per esaminare alcuni pochi 
sentimenti: Ma se il germe (pag. 37) del corpo 
futuro esiste di già nel corpo visibile , se que- 
sto germe è destinato a sottrarre la ver a per- 
sona deW uomo alV azione delle cause che di- 
struggono V inviluppo, o la maschera , egli è 
evidentissimo , questo germe dover esser fatto 
di una materia sottilissima , simile di molto 
alla sostanza eterea , o alla luce . Ecco final- 
mente che cosa è la persona dell’ uomo nell’o- 
pinione del sig. Bonuet: E l’unione di un’anima 
con un germe preorganizzato. In conseguenza 
la natura umana risulta anch’essa dalla compo- 
sizione di queste due sosfanze. E il corpo? II 
corpo e la maschera dell’ uomo. Quello dunque 
che noi vediamo non è l’uomo. Dunque il 
corpo non è legato alP anima. Dunque Panima 
non è forma del corpo. Ma pure abbiam veduto 
che altrove lo stesso Bonnet fa entrare la carne e 
il sangue {pag. 176) nella composizione del- 
Puomo. Dunque o il signor Bonnet non parla 
della composizione essenziale , o veramente con- 
traddice a sè stesso- In queste perplessità di 
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cose, die diremo del sig. Bonuet? die egli. con- 
traddice a’ suoi dogmi? Ma l’ oppor questa taccia 
ad un filosofo è peggio che dirgli: Voi siete un 
ateo. Ch’egli si fida delf irriflessioue de 1 suoi 
lettori? Ma questo non farebbe onore alle sue 
opere. Finalmente ch’egli cerca di occultare 
studiosamente i suoi errori ? Scelga il leggitor 
filosofo tra questi tre$ non dubito punto che 
tutti e tre abbiano la stessa probabilità. 

Noi qui finiremo questo capo, poiché alcune 
poche cose soggiunte in appresso dall 1 Autore 
altro non sono che una ripetizione de’ medesimi 
supposti e delle stesse inconseguenze \ e noi 
siamo determinati a non infastidir di soverchio 
i leggitori in questa materia. 

CAPO QUINTO. 

Il signor Bonnet distrugge V idea 
e la verità della morte . 

La morte, dice un filosofo, è quel mezzo 
(Senec. de provid. c. 6 sub fin.), per cui 
V anima parte dal corpo . La morte è la sepa- 
razione dell anima dal corpo , insegna il comun 
sentimento a tutti i popoli. La morte, asserisce 
l 1 Ecclesiaste, è il ritorno (Eccles. c. 12, y. 
j) del corpo nella sua terra , e dello spirito 
nelle mani di Dio che lo ha creato. Ma se- 
condo il signor Bonnet la morte non è nulla di 

_ o . 

questo. L uomo è un essere misto ( cap . ì.pag. 
n5): bisogna che V anima sua resti unita ad 
un corpo. La morte non distrugge punto (pag. 
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26) il suo essere , e V anima non mai cessa di 
essere unita ad un corpo organizzato . In 
somma la morte non è altro die uno spoglia- 
mento dì certi tegumenti { pag. 32) caduchi ... 
del corpo grossolano e terrestre . . . che non 
costituisce ciò che si può propr iamente chia - 
mar e la persona dell’ uomo. Ecco il muravi— 
glioso (pag. 33 , pag. 178) accordo della na- 
tura e della grazia ,• ecco la perfezione e il 
compimento della vera filosofia. 

Vedo bene che 1 ’ Autor pretende di salvare il 
comun sentimento sulla morte, acconsentendo 
che ella sia la divisione da questo corpo esteriore , 
terrestre e grossolano. Ma se F anima resta 
nondimeno unita al germe sognalo dalP Autore, 
la morte non è più morte. Imperocché questo 
germe è la ( pag. 3 2) vera sede delV anima , e 
costituisce ciò che si può propriamente chia- 
mare la per sona delV uomo. Dunque il corpo 
terrestre non è che una spoglia } è una Teste 
sovrapposta al germe nascoso, estrinseca total- 
mente alla persona, di cui l’uomo non ha biso- 
gno per esser tale, ma per adornarsi, come il re 
della porpora e P ufficiale della divisa. Dunque 
l’anima uscendo da questo corpo, non esce 
dalla sua vera sede, non si divide dal suo vero 
corpo. Dunque la morte non è più morte. 

E in fatti il paragone istituito dalP Autore tra 
P uomo e la farfalla distrugge ogni idea e ogni 
verità della morte. E molto (cap. 1, pag. 27) 
evidente che V Autore dell'universo ha potuto 
eseguire in grande, in quant’ all’ uomo, ciò 
eh’ egli ha eseguito in piccolo ( quasi dissi in 
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miniatura) riguardo alla farfalla, e molti altri 
esseri organizzati , di' egli volle far passare 
per una lunga seiie di metamorfosi apparenti 
che condur gli doveano al loro stato ai perfe- 
zione terrestre . Ora domando al sig. Filosofo, 
se le metamorfosi del bruco, della crisalide,, 
della farfalla sieno altrettante morti? No: non 

10 sono, perchè non s* 5 infondono nuove anime 
ad ogni momento in questi germi, ma P anima 
stessa segue a vivificare senza interruzione il 
bruco, la crisalide e la farfalla. Se dunque P uomo 
è simile al bruco, se la sua morte è come quella 
del bruco, Puomo non muore, ma passa per 
una metamorfosi apparente al suo stato di 
perfezione . 

Indarno vorrà il signor Bonnet negare que- 
ste conseguenze del suo sistema, poiché non ha 
difficoltà di confessarle in termini espressi. 
Anzi con singolare temerità ardisce di farne un 
dogma della nostra rivelazione. Imperocché dice 
che una (cap. 33 , pag. 177) dottnna scesa dal 
cielo non si contenterebbe d* insegnar alV uomo 

11 dogma delV immortalità della sua anima , 
ma gV insegnerebbe pure quello deW immorta- 
lità del suo essere . Egli distingue immortalità 
deW anima e immortalità delV uomo . La stessa 
verità che ha insegnato P immortalità delPa- 
nima, deve, secondo P Autore, annunziare anche 
quella delP uomo. Ma se Puomo è immortale, 
Puomo non muore: P immortalità è direttamente 
opposta alla morte. Dunque se il sig. Bonnet 
non vuol contraddirsi in termini, nel suo sistema 
e di sua propria bocca si distrugge , P essenza e 
la verità della morte. 
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Veramente è cosa degna di ammirazione che 
un filosofo pensi di questa guisa. Un giorno 
discorrendo di tal ipotesi, un bell* 5 ingegno mi 
disse ridendo: Buono, per mia fè! io voglio as- 
segnare il suo luogo anche a Bonnel nel quadro 
che sto dipingendo. E che quadro? soggiunsi. 
Mi rispose: Il Paradiso terrestre dei filosofi. VI 
I10 già disegnato lo stoico Rousseau, che emu- 
lando T autorità di Dio incide in due tavole la 
legge di natura. Voltaire che ha sotto i piedi 
una corona imperiale, uno scettro, una mitra e 
un triregno, e con un riso satirico guarda il 
Vangelo e P Alcorano. Baile, Epicuro e tali 
altri coronati di rose che passeggiano per uu 
sentiero di fiori} e alcuni materalisti che di un 
pezzo di creta formano con eleganza un' anima 
umana. E il signor Bonnet? io ripresi. Dipin- 
gerò dunque, soggiunse, il signor Bonnet ap- 
poggiato alP albero della vita che si volge in 
aria piacevole agli altri filosofi, e gli escono dalla 
bocca queste parole « Nequaqaam morìemini . » 
Per verità i colori del quadro mi parvero al- 
quanto vivaci ed espressivi. Mi volsi ridendo 
alP amico, e gli dissi: Amico, come voi sapete, 
il signor Bonnet è cristiano per metà e per 
metà filosofo. Non vi prendete dunque pena di 
lui cip egli non aspira al paradiso nè de* 5 filosofi 
nè de’ cristiani. 

Passiamo innanzi. Queste difficoltà si sono 
opposte altre volte all’ Autore. Ed ecco la pre- 
cisa risposta di un filosofo: Si sa bene che cosa 
(pag. 178 nella nota) sia la morte? Abbiam 
buone prove della necessità della separazione 
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delV anima da ogni corpo? Già non è nuovo il 
dubitar della morte in chi nega la risurrezione. 
Riferisce Tertulliano di alcuni (cfe resur. c. 19) 
eretici del suo tempo, che non potendo più ne- 
gare i testimonj della Scrittura, immaginarono 
una risurrezione allegorica, e distrussero la realtà 
della morte, sostituendo ad essa una morte pu- 
ramente spirituale. Ora rispondo io al signor 
Bonnet: Sì: si sa che cosa è la morte per il 
sentimento comune \ e chi volesse distruggere 
V universale idea della morte, potrebbe aprire 
scuola di scetticismo nella repubblica dei bruti. 
Il solo orrore che tutti concepiscono all’idea della 
morte, ben dimostra elvella è una separazione 
delP anima da ogni corpo. Imperocché se 1 ’ a- 
nima non . perdesse il germe e il corpo so- 
gnato dall’ Autore , questo corpo grossolano e 
terrestre, come abbiam veduto, non sarebbe 
che una veste estrinseca all’ uomo } ma sarebbe 
la sede dell’uomo. Non vi sarebbe dunque que- 
st’ errore innato alla morte nè per parte dell’ a- 
nima nè per parte dell’uomo. Non per parte 
dell’ anima, che in quel caso non perderebbe la 
sua sede e Tesser forma del corpo. Non per 
parte dell’uomo che conserverebbe mai sempre 
il suo essere e la sua personalità. Stoltamente 
adunque la natura infonderebbe ^negli animi 
l’orror della morte*, indarno si fulminerebbe la 
morte contro i malfattori } e l’ omicidio non 
sarebbe che il furto della maschera dell’uomo. 
Era ben meglio occultare per sempre questa 
filosofia, che annientare il comun sentimento e 
toglier l’orrore del più grave delitto dalla civil 
società. 
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Ma se la morte non è la separazion dell' anima 
da ogni corpo, che sconvolgimento d’idee non 
fa d’uopo diffondere in tutta la Rivelazione? 
La morte è la pena del ( Genes. 2, 17, e 3 , 19 ) 
peccato di Adamo. Siccome per mezzo di un 
( ad Rom. 5 , 12) sol uomo entrò il peccato 
in questo mondo , e col peccato la morte , 
cosi la morte passò in tutti gli uomini per 
mezzo di colui , in cui tutti peccarono . 
Senza il peccato non vi sarebbe adunque la 
morte. Imperocché Iddio creò V uomo (Sap. 
c. 2, v. 28 e 2/^. ) immortale , e lo compose ad 
immagine di sè stesso: ma per invidia del 
demonio entrò la morte nel mondo . La morte 
adunque distrugge, secondo F espressioni della 
Scrittura , /’ immortalità dell uomo , con cui 
Dio F avea creato. Ma se F anima si divide so- 
lamente dal corpo terrestre ed estrinseco, non 
dal germe preorganizzato, che è sede dell’ anima, 
muore il corpo grossolano, non muore Fuorno, 
conforme a ciò che insegna (pag. 25, 26, 32 e 
l 7 l) 1 ° s t esso Avversario. Dunque o bisogna 
dire che la morte divide veramente F anima da 
ogni corpo, o convien protestare contro la 
Scrittura che l’uomo non ha perduta per il 
peccato F immortalità del suo essere. 

Supponiamo per un momento che Adamo non 
avesse peccato. In questo stato l’uomo era im- 
mortale} e una tale immortalità consisteva nel 
vigore donato all’ anima ( S. Thom . , part. 1 , 

Ì ju. 97, art. 1) di conservare il suo corpo. AL 
ora il germe preorganizzato del signor Bonnet 
era del tutto inutile, come ben vede ognuno} 
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poiché, senza il germe, Tesser misto delT uomo 
e la sua personalità sussisteva incorruttibile e 
immortale. Peccò fuorno, e in pena del fallo fu 
condannato a perder questo corpo terrestre, e a 
ritornar nella polvere ( Gen. 2,19) da cui fu 
tratto. Ma ecco che per conservar T uomo, Dio, 
che preveduto avea il suo peccato, formò sin dal 
giorno della creazione un germe preorganizzato,, 
un germe costituente la persona deir uomo , un 
germe destinalo a conservarsi (pag. 3 2 ) perpe- 
tuamente per mezzi naturali , un germe (pag. 
che le cause seconde distruggere non potes- 
sero, e che riparasse la perdita di questo corpo 

S ;rossolano e terrestre. Cosi il peccato divenne un 
allo avventuroso che ad un corpo grossolano e 
terrestre sostituì un corpo incorruttibile, formato 
di una sostanza sottilissima e di sua natura im- 
mortale. Dov’è dunque la minaccia di Dio, dov’è 
la pena del peccato, dov’è la morte dell’ uomo? 

La stessa descrizione che fa Mosè della crea- 
zione dell’uomo esclude il germe del signor Bon- 
net, e in conseguenza non lascia all’uomo nella 
sua morte alcun corpo unito all’anima: Formò 
(Gen. 2, 7) dunque il Signore Iddio V uomo 
del fango della terra , e spirò nel suo volto' lo 
spiracelo della vita , e Vuomo divenne un'anima 
vivente. Non v’ è dubbio che Mosè qui intende 
d’indicare le parti essenziali costituenti la per- 
sona dell’ uomo, cioè il corpo formato di terra, 
e lo spirito vivificante il detto corpo. Ma se il 
germe del signor Bonnet è la vera sede dell* a- 
nima e il costitutivo della personalità dell uomo , 
Mosè non ha descritto la formazione dell’ uomo. 
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perchè ha ommesso una delle sue parti essen- 
ziali, Tale a dire questo germe ; ed è falso asso- 
lutamente che Puorao sia formato del fango 
della terra, perchè il fango non è che il corpo 
terrestre, e il corpo terrestre è totalmente estrin- 
seco alPuomo. Convien dunque dire che Mosè, 
o il Bonnet abbia errato nella descrizione del- 
Puomo, e in conseguenza nelP essenzialità della 
morte. 

Ma se domandiamo a Giobbe, egli dice espres- 
samente che con la morte si distrugge la perso- 
nalità delPuomo: Quando Vuomo (Job. \[\. , io) 
sarà mor to, spogliato , consunto , dov'è, di gra- 
zia , più Vuomo? E Davidde: Qual è V uomo 
(PsaL 88) che vivrà senza veder la morie? Ri- 
sponde ad amendue il signor Bonnet: E verisi- 
mile (pag. z5 ) che Vuomo , il più perfettìbile 
fra tutti gli animali , sarà conservato e perfe- 
zionato è probabile (pag. 26) che Vuomo sia 
stato preformato di modo che la morte non 
distrugga punto il suo essere , e V anima non 
mai cessi di essere unita a un corpo organiz- 
zato . A chi dobbiamo noi credere, a Giobbe, a 
Davidde, o ai signor Bonnet? 

Glie di rem poi del grande mistero della Re- 
denzione? Il Figliuolo di Dio è nato (ad Rom., 
c. 1,2) dal seme di Davidde , secondo la 
carne ... Quando giunse (ad Galat., c. 4 ? 4 ) 
la pienezza de 9 tempi mandò Iddio il Figliuol 
suo nato di una donna ... Il V v'bo ( Joan. , 
c. 1, i 4 ) si fece carne , ed abitò fra noi. Ecco 
il dogma di nostra fede circa il mistero della 
Incarnazione del Figliuolo di Dio, il quale as- 
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sunse ed unì alla sua persona Fumana natura. 
Ma, secondo i principj del signor Bonnet, come 
dee spiegarsi questo mistero ? 

La natura umana non è F unione delF anima 
con questo corpo terrestre, perchè questo corpo 
terrestre si scompone dalF anima, e la natura 
( cap . 2 per totum) umana, o sla Fuomo, non 
mai si scompone. Ella è dunque la natura umana 
Funione dell'anima con un germe incorruttibile, 
che costituisce la persona dell'uomo, e che dal- 
F anima non mai si divide. Quindi allorché il 
Figliuolo di Dio assunse la natura umana dovè 
prendere un'anima e un germe incorruttibile, 
formalo di una materia (pag. 22Q sottilissima, 
analoga ( pag. 2^2 ) a quella delV etere e della 
luce . Dunque, secondo il signor Bqnnet, ha er- 
ralo S. Giovanni, che per ispiegare Funione 
della natura umana nella persona del Verbo ha 
detto, che il Verbo si fece carne . Ha errato il 

S ninto Concilio generale condannando coloro 
le ( can . 4) non confessano Tunione del Verbo 
di Dio alla carne . Ha errato il quarto Concilio 
( can . 1 ) di Laterano, dicendo ai Gesù Cristo 
che si fece vero uomo , composto di anima ra- 
gionevole e di carne umana. Ha errato, con 
tanti Padri, S. Agostino, asserendo ( traci . 49 
in Joan . ) che il Verbo prese anima e carne 9 
adattando a sè nelV unità di una sola persona 
tutta la natura dell' uomo. Ha errato S. Leone 
( epist . ad Julian.) col dire che il Verbo , e la 
carne , e V anima sono il solo Gesù Cristo. 
Imperocché Funione ipostatica del Verbo fu con 
la natura umana. Ma, secondo il signor Bonnet, 
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la natura umana è P unione delP anima con un 
germe incorruttibile, preorganizzato per uno 
stato futuro. Dunque, secondo PAutore, l'unione 
ipostatica del Verbo non fu con la carne , nè 
V umanità di Gesù Cristo fu composta di anima 
ragionevole e di carne umana , nè il Verbo 
prese Inanima e la carne per unir e a sè la na- 
tura dell' uomo, nè il Verbo , e la carne , e Va - 
nima sono il solo Gesù Cristo , ma il Verbo , 
il germe e V anima. Dunque le conseguenze che 
nascono da'* suoi principi sconvolgono il mistero 
della Redenzione. V ) 

Io ho deviato alquanto dalP argomento di 
questo capo per farmi strada appunto a questo 
medesimo argomento , e per conchiudere che, 
secondo il sistema del signor Bonnet , Gesù 
Cristo non è morto. Imperocché la morte di 
Gesù Cristo descritta nel Vangelo è la separa- 
zione delP anima sua da ogni corpo : In questo 
( i Joan. , c. 3 , 1 6 ) abbiam conosciuto 1 amor 
di Dio che egli depose V anima sua per noi . . . 
Gesù , gridando (Matth. 27 , 5o ) di nuovo con 
gran voce , mandò fuori lo spirito . . . E chi- 
nando il capo (Joan. 19 , 3o) consegnò lo spi- 
rito . Ma se P anima di Gesù .Cristo restò unita 
a un qualche corpo, non è più vero che egli 
depose V anima $ non è più vero , che mandò 
fuori lo spirito, perchè Panima restò sempre 
unita al vero suo corpo, alla vera sua sede, e 
P anima non usci, ma caddero i tegumenti ca- 
duchi (pag. 32) dentro cui è involto il germe e 
il corpo preorganizzato. Dunque per salvare il 
sistema del signor Bonnet bisogna dire o che 
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Gesù Cristo non è morto, o che è morto in una 
maniera tutto. diversa da quella che descrive* la 
Scrittura. Dopo le quali cose io penso che mi 
sia lecito di ripetere ( Tertull. , /. 3, adv. Mar - 
cionem , * c. 8 ) liberamente con Tertulliano r 
Eversum est igitur totum Dei opus , totum 
christiani nominis et pondus , et fructus , mors 
Christi negatur. 

CAPO SESTO. 

% 

Nel sistema del signor Bonnet non vi è più 

Risurrezione. 

Questo termine Risurrezione , dichiarato e 
definito, distrugge affatto il sistema del signor 
Bonnet, perchè la risurrezione non può sussi- 
stere col suo sistema. La risurrezione , dice S. 
Giovanni (l. 4> id. ortod . , c. ultim.) Dama- 
sceno, è un secondo stare di ciò che è caduto . 
E, in fatti, la risurrezione è opposta alla morte. 
Nella morte il corpo è quello che cade, perchè 
Panima sempre vive. Dunque nella risurrezione 
quello che risorge è il corpo caduto, cioè questo 
corpo terrestre, animale e * grossolano. Perciò 
diceva Tertulliano (/. De resur . carnìs ): Allor- 
ché sento che Vuomo dee risorgere , è necessa- 
rio cercare che cosa debba in lui cadere , giac- 
ché nulla può sper ar di risorgere se prima 
non è caduto. E il martire S. Giustino ( Spicil . 
Patr . , saecul. 2 ) : La risurrezione appartiene 
alla carne che è caduta , perchè lo spirito non 
può cadere . L 9 anima è nel corpo , e il corpo* 
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non vive senza V anima. E S. Epifanio : Colo/ o 
che confessano (Adv. haer., 1 . 2 in Orig. , n. 
35 ) la risurrezione , e negano che appartenga 
alla carne , tolgono affatto la risurrezione . Im- 
perocché non ciò che sta , ma ciò che è caduto 
risorger si dice . Lo stesso si ripete da S. Gio- 
vanni ( De anim. et re sur. ) Nisseno, e dal ( De 
resur. ) Crisostomo. Quindi nel sistema del 
Bonnet non vi è piu risurrezione, perchè nel 
suo sistema la risurrezione ( pag . 22^) non sarà 
che lo sviluppamelo più o men rapido del 
corpo spirituale sin da principio collocato nel 
corpo animale , come la pianta nel suo acino. 
Questo corpo spirituale non è (pag. 32 ) a pe- 
rire soggetto. Questo corpo spirituale mai non 
muore. Dunque mai non risorge. 

Eppure, con tutto questo, il signor Bonnet 
ha il coraggio di fare la seguente interrogazione: 
In filosofia (pag. 178, nella nota), ed anche in 
teologia , in rigore sarebbe forse necessario per 
la risurrezione che l'anima si r iunisse al corpo 
abbandonato , e non basterebbe che il corpo 
incorruttibile , al quale sarebbe stata da prin- 
cipio congiunta , si sviluppasse per avere una 
nuova vita? La Rivelazione deve forse parlare 
al popolo una lingua tutta filosofica? Si con- 
fronti dunque 1 opinione generale con la mia , 
ed il filosofo giudichi a quale si debba la pre- 
ferenza. ^ 1 < ! r 

■j Anche un grammatico può giudicare se siq 
necessario che T anima si riunisca al corpo* ab- 
bandonato per conservare la verità della risur- 
rezione : questa non è quistione da filosofo- Im- 
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perocché, come abhiam veduto, risorgere è lo 
stesso che sorger di nuovo . Non sorge di nuovo 
dii non mai è caduto. Dunque lo sviluppamento 
di un corpo incorruttibile, che mai non cade, 
barbaramente si chiamerebbe risurrezione. Che 
se poi si consulti la teologia, se si esamini a ri- 

E ore la Rivelazione, dico assolutamente che non 
asta ad appagar P una e a salvar P altra lo svi- 
luppamelo di un germe incorruttibile. Vedia- 
molo con la ricerca di alcuni testi più chiari 
della Scrittura. 

Giobbe , abbandonato sopra un letto d** im- 
mondezze, e radendo le ulceri del corpo, solleva 
lo spirito sul riflesso della futura risurrezione. 
Imperocché io so , egli ( Job . 19, 25 , 26) dice, 
che vive il mio Redentore , e che nell ultimo 
giorno risorgerò dalla terra , e che di nuovo 
mi cinge/v della mia pelle , e dentro la mia 
came vedrò il mio Signore. Che vi può essere 
più chiaro di questa profezia ? Spera Giobbe , 
addolorato, di dovere un giorno risorger dalla 
terra. Ma con che? Forse con Panima? Ma Pa- 
nima mai non muore. Forse col germe del si- 
gnor Bon net? Ma questo germe è incorruttibile, 
mai non si divide dalP anima, e mai non è se- 
polto in terra. Poiché adunque non risorge dal 
sen della terra se non chi nella terra fu cniusoj 
poiché solo questo corpo animale, terrestre e 
corruttibile nella terra è sepolto, Giobbe chia- 
ramente parlava della risurrezione di quel corpo 
grossolano, ch’era coperto di vermi e imputri- 
dito dalle ulceri. 

E, in fatti, egli prorompeva in questi accenti 
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per temperare con la gioja dell’ animo i dolori 
del corpo. Ma se uno era il corpo ulceroso, e 
un altro il corpo destinato a risorgere, dov’è la 
gioja di Giobbe opposta ai mali presenti, dov’è 
il conforto della sua speranza? E poi le parole 
che seguono: Di nuovo mi cingerò della mia 
pelle , non si riferiscono forse a una pelle che 
dovea del tutto separarsi dall’ anima ? Che im- 
magine trovate voi qui di un germe incorrutti- 
bile , di una materia elettrica , di un corpo ete- 
reo, di un seme nascoso? l\on si direbbe piut- 
tosto che Giobbe scriveva sin d’ allora con uno 
stile di ferro contro Bonnet, e che con lo stesso 
lume profetico con cui prenunciava la risurre- 
zione prevedeva eziandio i delirj del nostro Fi- 
losofo ? 

Il terzo figliuolo della madre de’ Maccabei, 
richiesto dai carnefici a sporger la lingua e a 
stendere le mani, offrì loro P una e P altre : E 
(Machab., 1 . 2, c. 7, v. 11 ) con fiducia disse : 
Dal cielo io Vho ricevute , ed ora per la legge 
di Dio io le disprezzo , poiché spero di ricu- 
perarle da lui . Or che cosa sperava questo fan- 
ciullo di ricuperar da Dio? La lingua e le mani 
ch’egli perdeva per osservar la sua legge. Ma 
perdeva la lingua e le mani di questo corpo 
corruttibile e terrestre. Dunque sperava di ri- 
cuperar questa lingua e queste mani, e non 
quelle di un germe incorruttibile e nascoso. 

La stessa madre, esortando i suoi figliuoli alla 
costanza ne’ tormenti, diceva: Il Creatore del 
(ibid., v. 23 ) mondo , che formò la nascita 
delV uomo , e che trovò V origine di tutte le 

Muzzarelli ; voi. V. i/\ 
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cose 5 restituirà a voi di nuovo lo spirito e la 
vita . Ma non si rende alT uomo se non ciò che 
è perduto. Nel sistema del signor Bonnet l'uomo 
mai non perde lo spirito e la vita. Dunque è 
falso ne’’ suoi principj che Dio sia per restituire 
lo spirito e la vita ai figliuoli generosi di questa 
madie. 


Ma ascoltiamo per un momento ristèssa eterna 
Verità, che parla di propria bocca a 5 Giudei : 
Verrà il tempo in cui (Joan. 5 , 28, 29) quelli 
che saranno ne ’ sepolcr i sentiranno la voce del 
Fi gli noi di Dio , e ne usciranno i buoni in 
risurrezione di vita , e i malvagi in risurre- 
zione di morte . Adunque chi son quelli che 
udranno la voce del Figliuol di Dio, e usci- 
ranno di là in risurrezione? Quelli che saranno 
ne' sepolcri. Ma ne ? sepolcri non abita il germe 
incorruttibile del signor Bonnet, ma questo 
corpo animale , terrestre e grossolano. Dunque 
questo corpo grossolano, animale e terrestre sarà 
quello che udrà la voce del Figliuol di Dio, e 
uscirà dal sepolcro in risurrezione o di vita, o 
di morte. Dunque la risurrezione consiste nella 
riunione del corpo terrestre alF anima spirituale. 

La stessa risurrezione di Lazzaro, esemplare 
della commi risurrezione, manifesta abbastanza 
come quello che dee risorgere è il corpo cor- 
ruttibile e terrestre. Gesù Cristo si appressò alla 
bocca del sepolcro in cui era rinchiuso il corpo 
fetente di Lazzaro, e gridò ad alta voce : Laz- 
zaro , esci fuori. E tosto ( Joan. 1 1 , 44 ) ne 
uscì colui che era morto , legato i piedi e le 
mani ; e la sua faccia era avvolta dal sudario . 
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Ecco chi è quello che risorge : Colui che era 
morto , cioè il corpo qualtriduano, il corpo ter- 
restre e corrotto. E perchè non dubitiate che 
sia lo stesso corpo grossolano che nella morte si 
divise dall* 5 anima, serba, uscendo, gli stessi le- 
gami con cui fu sepolto. Quindi esclama S. Ire- 
neo: Ci dicati (1. 5 Adv. liner., c. i3 ) dunque 
coloro che portano contrario sentimento . . . Il 
Jìgliuol della vedova , che morto si recava sulle 
spalle vicino alla porta , e Lazzaro , che con- 
tava quattro gior ni di sepoltura , in quai corpi 
risor sero ? Certamente in quei medesimi in cui 
morirono . Perchè altrimenti quelli stessi che 
erari mol ti , quelli stessi non sarebhono risorti. 
Dov’ è qui dunque lo sviluppamento del seme 
incorruttibile, o del germe spirituale? Dov’ è il 
corpo formato di una materia sottilissima , e di 
elementi analoghi a quelli delbetere e della luce? 

E qui sarebbe luogo a riportare il sentimento 
de’ Padri che si oppongono al signor Bonnet,e 
la cui autorità è di tanto peso in queste materie. 
I quali sostengono unitamente che la risurre- 
zione dee consistere nella riunione dell’ anima 
al corpo separato e diviso nella morte*, e in con- 
seguenza esclùdono il germe incorruttibile del 
signor Bonnet, che mai non si divide dall’anima 
e mai non muore. Ma io ne ho riportato ormai 
alcuni passi al principio di questo capo, e più 
altri ne riferirò al capo seguente, ove, con l’au- 
torità de ? suddetti Padri, san disposto a provare 
che la risurrezione di Gesù Cristo sarà simile 
alla nostra, e che siccome Gesù Cristo ripigliò 
il corpo carneo e terrestre, così noi pure risor- 
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geremo. Per la qual cosa rimetto 11 mio lettore 
alla collazione delle suddette autorità per Sfug- 
gire le soverchie ripetizioni e passo a sciogliere 
alcune difficoltà del nostro Filosofo. 

Ora è cosa compassionevole insieme e ribut- 
tante il vedere come questo Filosofo abusa del- 
Tautorità di S. Paolo: «La similitudine (p. 22 ^ 
tanto filosofica del grano di frumento, di cui si 
serve TApostolo, indica pure che la risurrezione 
non sarà che lo sviluppamelo più o men rapido 
del corpo spirituale, sin da principio collocato 
nel corpo animale come la pianta nel suo acino. 
Ma dirà forse (1 ad Corinti c. i5, 35 e seg. ) 
alcuno: Come mai i morti posson risorgere, e 
con qual corpo verranno? Insensati ! ciò che voi 
seminate non ripiglia punto di vita se prima 
non muore . . . L? inviluppo dell acino muore $ 
il geiTne sussiste , si sviluppa , fruttifica. Nulla 
avvi di più espressivo di questa parabola , di 
cui puossi facilmente capire il vero senso, n 

Ripigliamo pur dunque le parole deir Apo- 
stolo, poiché tanto piacciono al nostro Autore: 
Insensati ! ciò che voi seminate non ripiglia 
punto di vita se prima non muore . Ma la vo- 
stra persona, signor Bonnet, la vostra natura 
umana, il vostro germe incorruttibile non muore. 
Dunque non ripiglia punto di vita \ dunque 
l’uomo nel vostro senso non risorge. 

Io non leggo nelPApostolo quelle parole che 
nel signor Bonnet sono distinte con carattere 
corsivo: L’inviluppo dell acino muore $ il germe 
sussiste , si sviluppa , fruttifica . Trovo in quella 
vece le seguenti : JS ciò che ( ibid., v. 3 7 ) se - 
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mirti non è il corpo futuro , ma il nudo grano , 
per esempio , dì frumento, o d'altro simile . Dio 
poi gli dà quel corpo cfte più gli piace . Queste 
per avventura sono le espressioni in cui è na- 
scosta la similitudine tanto filosofica, e tanto 
cara al nostro Autore. 

Ma olii non sa che le similitudini debbono 
quadrare con T oggetto lor principale, e non 
con tutte le circostanze. Ora l’intento dell’Apo- 
stolo, come ben si vede in tutto quel capo, era 
di mostrare che il corpo risorto sarà lo stesso 
corpo che muore} ma che dove al presente è un 
corpo animale e grossolano, nella risurrezione 
diverrà un corpo spirituale e glorioso. E queste 
due cose convengono appunto col grano, che 
prima cade sepolto nella terra, e poi fruttifica 
e prende forma più nobile*, ma non convengono 
col germe dei signor Bonnet, che si sviluppa, è 
vero, come il grano, ma non dopo esser morto 
e sepolto. La similitudine dunque tanto filoso- 
fica dell’Apostolo si adatta a maraviglia con la 
(S. Iren . , Ado. haeres . , /. 3 , c. 7 *, Tert . , De 
resur. carn . , c. 52 ) opinione comune della ri- 
surrezione , ma non si adatta punto a quella 
dell’Autor filosofo. 

E , in fatti, 1 ’ espressioni che seguono nelPi- 
stesso capo di S. Paolo si oppongono diretta- 
mente al sentimento del signor Èonnet. Cosi 
sarà la ( ibid. , v. 4 2 e 44 ) risurrezione dei 
morti. Si semina il corpo nella corruzione , e 
risorgere incorrotto ... si semina un corpo 
animale , e r isorgerà un corpo spirituale . Stiamo 
pur saldi alla similitudine tanto filosofica del 
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grano. Siccome il grano è quello stesso die si 
semina e quello clic nasce . ma si semina un 
grano nudo e corruttibile, e ne sorge una spiga 
nobile e orgogliosa : cosi sarà la risurrezione 
dei morti , cioè sarà lo stesso il corpo sepolto e 
il corpo risuscitato. Ma si semina corrotto, e 
risorge incorrotto} si semina un corpo grosso- 
lano, e risorge un corpo glorioso. Nulla avvidi 
piu espressivo di questa parabola . di cui puossi 
facilmente capire il vero senso . Ora si adatti, 
di grazia , se è possibile, questa comparazione 
al germe del signor Bonnet. 

Diverso è il corpo die muore da quello che 
risorge. Si semina un corpo corrotto che mai 
non diviene incorruttibile } si semina un corpo 
animale che mai non diverrà spirituale. Sorge 
un corpo incorrotto che non fu ( pag . 32 ) mai 
distrutto*, sorge un corpo spirituale che {pag. 225 
e altrove ) non fu mai composto di terra. Come 
dunque può il buon Filosofo applicare al suo 
germe le parole di S. Paolo? Si semina il corpo 
nella corruzione , e risorgerà incorrotto ... si 
semina un corpo animale , e risorgerà un corpo 
spirituale. Io ben m^ avveggo che il nostro Au- 
tore, sdegnato contro V immagine e la sentenza 
deir Apostolo, lo spoglierà della laurea di filo- 
sofo che ( pag. 2^4 ) con tanta compiacenza gli 
avea conferito. 

Andiamo innanzi. Suonerà (ibid., v. 5i, 53) 
la tromba , e i morti risorgeranno incorrotti. 
JE noi pure ci cangeremo. Imperocché fa d'uopo 
che questo corpo corruttibile si vesta della in- 
corruzione , e che questo corpo mortale si ve - 
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sta della immortalità . Qui certamente non si 
parla del germe del nostro Autore, perchè que- 
sto germe è incorruttibile, e il corpo di cui si 
parla è corruttibile e mortale. Si parla di un 
corpo che deve cangiar condizione, e passare 
da uno stato infelice a uno stato glorioso. Si 
parla , in somma , della risurrezione di questo 
corpo animale, terrestre e grossolano, opposto 
al corpo preorganizzato, che mai non cessa di 
essere unito alPanima, e che non è punto a pe- 
rire soggetto. 

,uo , _ 

Il signor Bonnet, sempre intento ad appog- 
giarsi sulPautorità delP Apostolo, avea detto poco 
prima : La Rivelazione (pag. 244) ci annunzia 
un corpo spirituale che deve succedere ai corpo 
animale . j U opposizione di queste voci mostra 
bastevolmente che il corpo futuro sarà formato 
di una sostanza sottilissima. Questo vien pui'e 
provato dalle rimarchevoli espressioni che VA- 
filosofo usa nel senso proprio : — - 
dissi si riduce a questi termini ( ibid. ^ 
che la carne ed il sangue non possono 
possedere il regno di Dio , e che la corruzione 
non godrà punto V incorruttibilità . La Rivela- 
zione ci annunzia un corpo spirituale che deve 
succedere al corpo animale, o, a parlar più 
giustamente, ci annunzia un corpo animale e 
corruttibile che dee risorgere incorruttibile e 
glorioso. Questo è il senso di quella parola spi- 
rituale in S. Paolo, come lo dinota egli stesso 
in quel capo, e come lo dichiara il sentimento 
de’ Padri. I mperocchè il corpo glorioso potrà 
dirsi in qualche senso spirituale per le doti che 
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acquisterà nella risurrezione, e che son proprie 
di una sostanza spirituale. Tali sono T incorru- 
zione, P immortalità , la sottigliezza e P agilità. 
Sarà dunque formato un corpo glorioso di carne 
e d’ossa , ma di carne e d’ ossa elevate dalla di- 
vina Onnipotenza a uno stato d’ incorruzione e 
di gloria, Sarà, dice S. Gregorio ( Mor ., /. 
c. ), la nostra carne la stessa, e sarà diversa: 
la stessa per natura, diversa per la gloria; la 
stessa per sostanza , e diversa per la potenza. E 
S. Agostino: Resurrectionem (De Civit. Dei^ 
1. 20, c. 29) mortuorum futuram esse in carne , 
quando Cnristus venturus est vivos judicatu- 
7 us , et mortuos , oportet , si chris tiani esse w- 
lumus , ut credarnus . Che se S. Paolo dice che 
la carne ed il sangue non possono possedere il 
regno di Dio , egli intende questa espressione 
in un senso allegorico, vale a dire che gli uo- 
mini dediti al sangue ed alla carne non sono 
ammessi al regno dei cieli. E, in fatti, non è 
ella una temerità il pretendere che S. Paolo 
abbia inteso queste parole nel senso stretto e 
letterale, dopo che nel testo medesimo avea in- 
segnato che nella risurrezione saremo simili a 
Gesù Cristo? Quale fu ( v. 48) Vuom terreno , 
tali sono gli uomini terreni , e quale fu VUom 
del cielo , tali saranno i celesti . Ora Gesù Cri- 
sto protestava di sè medesimo, dopo la risurre- 
zione, che il suo corpo era composto di carne e 
d’ossa: Osseivate (Lue. 24, 39) le mie manie 
i miei piedi , perchè sono lo stesso : palpate , e 
vedete , perchè lo spirito non ha la carne e le 
ossa siccome ho io. Dunque se, al dir di S. 
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Paolo, ì Beati saranno simili a Gesù Cristo, e 
se Gesù Cristo è vestito di carne e d’ ossa , i 
Beati avranno pur essi, secondo S. Paolo, na 
corpo di carne. Dunque , per non accusare l’A- 
postolo di contraddizione, convien intendere la 
sua espressione in un senso allegorico. 

Se il signor Filosofo prendesse cura di legger 
S. Paolo per interpretare i suoi sentimenti, tro- 
verebbe nelle sue lettere altre espressioni che 
dichiarano manifestamente il passo allegato. Nel 
capo ottavo della lettera a’ Romani non fa che 
rammentare la prudenza della carne e la sa- 
pienza della carnea eppure tutti intendono che 
ivi si parla della falsa prudenza di coloro che 
attendono alla carne. Ivi parimente dice che 
coloro che son ( v. 8 ) nella carne non ponno 
piacere a Dio . Ora certamente l’Apostolo non 
intende che gli uomini tutti dispiacciano a Dio, 
perchè ciò sarebbe manifestamente falso. Così 
altrove : Voi non ( ad Rom. 8,9) siete nella 
carne , ma nello spirito . Eppure eran composti 
di carne i Romani, a’ quali scriveva} ma perchè 
vinto aveano le passioni de’ carnali desiderj, per- 
ciò dice di loro che non erano nella carne. 
Convien dunque confessare che l’espressione di 
carne si usa più volte dall’Apostolo per signifi- 
care i delitti della carne , e gli uomini dediti 
alle opere della carne . 

Anche gli eretici, al tempo di S. Ireneo (Adv. 

, haeres . , L 5 , c. i 3 ) > abusavano di queste pa- 
role di S. Paolo per negare la risurrezione} i 
quali, dice il Santo, prendendo in mano dal 
te$to quelle due parole il sangue e la carne , nè 
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intendono il senso dell’ Apostolo, nè cercano la 
forza delle voci, ma tenendo le nude parole, si 
perdono intorno ad esse, sovvertendo, quant’è 
dal canto loro, le disposizioni di Dio. Essi vor- 
rebber mostrare in questa guisa una contraddi- 
zione nelP Apostolo , che nello stesso capo asse- 
risce esser necessario che questo corpo corrutti- 
bile e mortale si vesta della incorruzione ed 
immortalità; che altrove ( ad Philip. 3 , ai) af- 
ferma che Gesù Cristo trasformerà il corpo no- 
stro ad immagine simile del corpo suo glorioso. 
Ecco i fonti dai quali furtivamente s’attingono 
al dì d’oggi i pensamenti e i sistemi dei no- 
vatori. 

Così atterrato ogni appoggio della divina au- 
torità, su cui vorrebbe il signor Filosofo alzare 
la sua statua, P interrogo io medesimo, affinchè 
mi spieghi le seguenti ( ad Rom. 8,11) parole 
di S. Paolo: Che se lo spirito di colui che su- 
scitò Gesù Cristo dai morti abita in voi, chi 
suscitò Gesù Cristo dai morti vivificherà al- 
tresì i vostri corpi mortali col suo spirito abi- 
tante in voi. I corpi dunque (Iren . , ibid ., c . 7) 
che saranno vivificati dal divino Spirito nella 
risurrezione, secondo S. Paolo, sono i corpi 
mortali. Dunque non sono i corpi preorganiz- 
zati, incorruttibili e spirituali del signor Bon- 
net. Queste rimarchevoli espressioni , che VA- 
postolo-jilosofo usa nel senso proprio , non 
distruggono forse direttamente il vostro sistema? 

Chiudo questo capo con un’ altra interroga- 
zione, e domando al Filosofo, s’egli sappia o non 
sappia, s’egli creda o non creda il Simbolo degli 
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Apostoli ? Imperocché nel penultimo articolo di 
questo Simbolo si dice espressamente: «Io credo 
la risurrezione della carne . » Or la carne non 
è la materia eterea e sottilissima del signor Bon- 
net, e il suo germe spirituale non è la carne. 
La carne è parte di quel corpo terrestre di cui 
siam cinti, di quel corpo che deve morire, di 
quel corpo che dee risorgere : So che nella mia 
carne vedrò il mio (Job. 19, 26) Signore, che 

10 stesso debbo vedere con gli occhi miei , e 

non altri . — Ma gli eretici , soggiunge il Cri- 
sostomo ( ad Coiinth. 1, hom . ), non inten- 

dendo tali cose , insultano , e dicono : Altro è 

11 corpo che cade , e altr o quello che r isorge. 
Come dunque vi è risurrezione ? Dov’è queU 
V ammirabil vittoria della Morte, che supera 
ogni opinione , se un corpo cade , e un altro ri- 
sorge? Imperocché in tal caso non si vedrà la 
Morte render la preda che ha posto in ischia - 
vitù . Io credo con la Chiesa , credo co’ Padri, 

credo con Giobbe: creda chi vuole col Filosofo. 

* : 

CAPO SETTIMO. 

Il sistema del signor JBonnet sconvolge 

la nostra fede. 

L’esame di una proposizione, istituito sulle 
conseguenze che ne derivano , è certo il più 
facile, ma forse il più sicuro. Accade talvolta 
che la materia è così occulta e profonda, che 
un occhio, benché sagace, non può scoprirne 
l’essenziale difetto o l’ intrinseca verità. Rimane 
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allora quest* 5 esame, il quale non esige una 
scienza così universale in chi scrive.* nè un’at- 
tenzione così seria in chi legge. Egli porta per 
una via piana e sicura a scoprire la verità, e, 
svelata una volta la verità, se ne trovano più di 
leggieri i fondamenti. Veramente io ho procu- 
rato di rilevare gl’ intrinseci difetti della ipotesi 
del signor Bonnet. Ho altresì indicato al mio 
lettore alcune assurde , ma pur legittime dedu- 
zioni che nascono dalla sua opinione. Ho già 
detto che in un tal sistema non vi è più risur- 
rezione. Ma conchiudo ora, e dico con S. Paolo: 
Se poi (i Corinth. i5, i3) non vi è risurre- 
zione y nè pur Gesù Cristo è 7'isorto : cosa che 
sconvolge del tutto la nostra fede, la quale ha 
fondato il suo principale appoggio nella risur- 
rezione di Gesù Cristo} perchè s’egli non è ri- 
sorto, come argomenta lo stesso Apostolo, dun- 
que è vana (ibid., i4) la nostra parola , dunque 
è vana la vostra fede ! 

E , in fatti , la risurrezione di Gesù Cristo 
descritta nel Vangelo è troppo contraria alle 
idee del Filosofo. Convien dunque dire, o che il 
di lui sistema è falso, o che Gesù Cristo non è 
risorto. 

La Scrittura descrive la risurrezione di Gesù 
Cristo come la riunione dell’ anima al corpo 
terrestre e grossolano già deposto nella morte. 
Allor quando le pie Donne si avvicinarono al 
sepolcro per celiare il corpo del Redentore y 
l’Angelo ( Matth . 28, 6) disse loro: Egli non è 
qui $ imperocché è 7 % isorto y come predisse . Ve- 
nite, e vedete il luogo do v’ era posto il Signore . 
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Esaminiamo per un momento queste parole del- 
l’Angelo. Di che parlava egli e diceva ? Egli 
non è qui , imperocché è risorto . Parlava cer- 
tamente del corpo del Signore, perchè questo 
era quello che cercavano le pie Donne. JE le 
Donne qual corpo cercavano ? Forse il corpo 
preorganizzato, o il germe spirituale del signor 
Donnet? Esse non eran filosofe , e quand’anche 
il fossero, ben dovean sapere che un tal germe 
e un tal corpo non cadeva sotto i sensi, e che 
non potea cercarsi da loro. Cercavano adunque 
il corpo grossolano e terrestre, il corpo di- 
messo dalla croce, il corpo deposto nella tomba. 
IVIa di questo corpo disse l’Angelo: Egli non è 
qui , imperocché è risorto. Dunque il corpo ri- 
pigliato da Gesù Cristo fu lo stesso corpo ter- 
restre e grossolano eh’ era stato confitto sulla 
croce. 

Allo stesso modo, e forse con maggior chia- 
rezza, si spiega al nostro proposito o. Luca. Le 
Donne (Lue. 2 ^, 3 e seg.), entrando, non tro- 
varono il corpo di Gesù Cristo. Ed ecco , men- 
tr 9 erano afflitte per questo fatto , , due uomini 
apparvero presso a loro in abito risplendente. 
E temendo esse , e piegando il volto a terra , 
eglino disser loro: Perchè cercate un vivo tra i 
morti? Non è qui , ma risorse. Imperocché, che 
cosa cercavano le pie Donne? Il corpo di Gesù 
Cristo, che non trovarono. Ma di questo disser 
gli Angeli che era vivo e risorto. Dunque la 
risurrezione di Gesù Cristo fu la risurrezione 
del corpo terrestre e della carne deposta. 

Passiamo innanzi. S. Tommaso dubitò anche 
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egli della risurrezione del di corpo di Gesù 
Cristo, e disse agli altri Apostoli che protesta- 
vano di averlo veduto : Se non vedo nelle (Joan. 
20, 25 e 27) sue mani le trafitture de’ chiodi, 
e se non metto il mio dito nel luogo de’ chiodi, 
e la mano nel suo costato , non crederò . Dopo 
alcuni giorni il Redentore soddisfece alla sua cu- 
riosità, e disse a Tommaso : Metti pur qui il tuo 
dito , e vedi le mie mani, sporgi la tua destila, 
e mettila nel mio costato. E che vuol dir questo* 
se non che il corpo risorto era quel medesimo . 
che inori sulla croce? Imperocché, come riflette 
S. Ireneo, le piaghe delle mani e del costato 
sono segni troppo manifesti della carne che ri- 
prese la vita. Se le piaghe erano le stesse nel 
corpo crocefisso, e nel corpo risorto, dunque 
uno e lo stesso era il corpo crocefisso e il corpo 
risorto. 

Ma qual testimonio più irrefragabile delFe- 
terna verità! E che ha dunque detto Gesù Cristo 
del suo corpo? Ha detto: Osservate (Lue. 24* 
39) le mie mani, e i miei piedi, e vedete che 
sono io stesso: palpate e vedete, perchè uno 
spirito non ha la carne e Tossa siccome ho io. 
Con che si volle mostrare, secondo ravvertimento 
di S. Gregorio, (in Evang ., /. 2, hom. 26, n. 

1 ) e incorruttibile e palpabile, affinchè tutti 
conoscessero che il suo corpo era bensì di un’al- 
tra gloria, ma della stessa natura. 

Finalmente non' è questo P unanime senti- 
mento de’ Padri sul corpo risorto del Redentore? 
Vediamone soltanto alcuni per non ingombrare 
un picciol volume di soverchie autorità. S. Ire- 
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ceo : Quornodo igitur (1. 5 , c. 7) Christus in 
camis substantia surrexit , et ostendit discipulis 
Jiguram clavoi'um , et aperitionem lateris , haec 
autem sunt indicia camis ejus , qaae re surrexit 
a mortili s , sic et nos suscitabit pei * virtutem 
suam . Tertulliano: Quornodo autem Christus 
(de Resur. caro., c. 48) resurrexit ? in carne , 
non ? sine dubio si mortuum , jz sepultum 
audis secundum Scripturas , 72072 alium quam 
in carne , atque resuscitatum in carne concedis: 
Ipsum enim , quod cecidit in morie , qupd ja- 
cuit in sepultura , hoc et resurrexit , 72022 tam 
Christus in carne , quam caro in Clui sto. S. 
Gregorio Nisseno: JEyf autem ( catecli. or., c. 
16) Aoc mystenum hominis a Dee suscepti 
di spens adoni s , et resurrectionis a mortuis , 
quod morte quidem fuerit anima separata a 
corpore , omnia autem rui'sus ad se invicem 
reauxerit per resurreclionem. S. Àgostiuo: .Po,?/ 
( retract. 1. 1 , c. 17) resurrectionem in eisdem 
membris non solum conspìciendus oculis , ue- 
rum edam manibus tangendus apparuit , c«/- 
nemque se habere edam sermone Jìrmavit. S. 
Girolamo: Videte manus meas ( epitaph. Paulae 
mat. ) et pedes meos , ego ^«772: JP«/- 

e£ videte , spiritus carnem et ossa non 

habet , .sYcm/ 777e videtis habere . Et curri hoc dixis - 
je^ ostendit eis manus , et pedes. Ossa audis et 
carnem et pedes et manus, et globo s mihi Stoico- 
rum , atque aeriaquaedam deliramenta corifingis? 
S. Epifanio: Quodnam igitur corpus est, quod 
clausis januis est ingressum? Aliudne , quam 
quod in Cruce su ffixum est , an illud ipsum in 
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Cruce sublatum. Quocumque ( adv. liaeres., 
1 . 2 in Origen., n. 64 ) te vertas , non potes non 
illud ipsum esse confiteli 97*00? Cruci est af- 
Jixum. E finalmente S. Gregorio: Hoc , quod 
moriendo ( in Ev., 1 . 2, hom. 2.5 ) in sepulcro 
posuit , resurgendo super Angelos elevavit. 

Le quali autorità , e circostanze sulla risur- 
rezione di Gesù Cristo distruggono evidente- 
mente tutti i principj deirAutore. Distruggono 
Io sviluppamelo ( pag. 224 ) del corpo spiri- 
tuale sin da principio collocato nel corpo ani- 
male, come la pianta nel suo acino , poiché la 
risurrezion di Gesù Cristo fu la risurrezione 
dello stesso corpo animale elevato a uno stato 
d^ incorruzione e di gloria. Distruggono in se- 
condo luogo la diversità della materia , di cui 
sarà composto il corpo , spirituale , poiché il 
corpo di Gesù Cristo era un corpo composto di 
carne e d^ossa, com’egli stesso ha insegnato. 
Così egli è necessario, come ho detto da prima, 
o annientare la risurrezione di Gesù Cristo, o 
veramente il sistema del nostro Autore. 

Che se la risurrezione di Gesù Cristo dee ri- 
conoscersi con quelle circostanze, con cui le an- 
nunzia il Vangelo, tutto il sistema del signor 
Bonnet è atterrato. Imperocché la risurrezione 
del Redentore è l’esemplare della nostra risur- 
rezione, e della maniera in cui egli risorse, noi 
pure risorgeremo. S. Paolo nel capo decimoquinto 
della prima a** Corintj fa un continuo confronto 
della risurrezione di Gesù Cristo alla nostra, e 
della nostra a quella di Gesù Cristo: Si ( v. 12) 
autem C/ istus praedicatur , quod resw reocit a 
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mortuis . (juomodo quidam dicunt in vobis , quo - 
niani resurrecdo mortilo rum non est? Lo stesso 
Apostolo dice altrove che Gesù Cristo reformabit 
corpus humilitatis nostrae confi guiatum cor- 
pori (ad Philip. 3, 21 ) claritatis suae . Ora 
qual è il corpo della nostra umiltà che deve esser 
riformato a proporzione come quello di Gesù 
Cristo? Certamente il corpo carneo, terrestre e 
grossolano, perchè questo è il corpo umiliato, 
e che può riformarsi passando da uno stato pas- 
sibile a uno stato glorioso’, là dove il germe del 
signor Bonnet è un germe spirituale e incorrut- 
tibile che non è umiliato, e in conseguenza che 
non ha bisogno di riforma. Si vede dunque che 
il corpo di Gesù Cristo sarà il modello del nostro 
corpo glorioso, e che siccome è stato glorificato 
nella risurrezione il corpo morto, e la carne 
passibile di Gesù Cristo, così noi pure risor- 
geremo. 

Finalmente tale è il confronto che vi hanno 
osservato i santi Padri, come si può riconoscere 
esaminando alcuni passi che qui soggiungo. S. 
Ireneo: Propter hoc . . . primitias (adv. haer., 
1. 3, c. 4) resurrectionis hominis in semetipso 
faciens , ut quemadmodurn caput resurrexit a 
mortuis , sic et reliquurn corpus omnis hominis , 
qui inventi ur in vita , impleto tempore condem- 
nationis ejus , quae erat propter inobediendam , 
resurgat , per compagines . et corijuncdones 
coalescens , et confirmatum augmento Dei uno- 
quoque membrorum habente propiiam, et aptam 
in co/pore posidonem . Tertulliano: Si ad exem- 
JUuzzarelli , voi. i5 

V * 
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plum Christi resurgernus , qui resurrexit in 
car ne ; jam non ad exemplum Christi resur- 
gemus , si non in carne et ipsi ( de resur. car- 
nis 5 c. 48) resurgemus, quia per hominem , 
inquit , mors et per hominem resurrectio. E 
altrove : Securae estote ( Ibid. , c. 5 1 ) caro, et 
sanguis, usuipastis et coelum , et regnum Dei 
in Christo. S. Agostino: Quisquis ( retract., 1 . 1 , 
e. iq) ea sic accipit, ut existìmel ita corpus 
terrenum , quale nunc habemus, in corpus cae- 
leste resurrectione mutati, ut nec membra ista , 
nec carnis sit futura substantia , procul dubio 
corrigendus est, commonitus de corporee Do- 
mìni . S. Gregorio Magno: Scriptum est: multa 
corpora Sarictorum, qui dormierant , surrexe- 
runt. Ablata sunt ergo omnia argumenta ( 1 . 
2 in Evang. bora, ai, n. 6 ) perfidine. Ne quis 
enim dicat : sperare de se non debet homo quod 
in carne sua exhibuit Deus homo: cum Deo 
homines resurrexisse cognoscimus , et quos 
puros homines fuisse non dubitamus . Si ergo 
membra nostri Redemptoris sumus , praesu- 
mamus innobis, quod ge slum constai in capite. 
S. Girolamo: Credis vere ( adv. error. Jean. Hyer.) 
Dominum resurrexisse in eodem , quo mortuus, 
quo sepultus est corpore, an non credis? si 
credis , cur ista proponìs , per quae resurrectio 
denegatur? si non credis , quid ita imperitorum 
lactas animas , et resurrectionem casso nomine 
ventilas? E S. Giovanni Damasceno: Si credi - 
mus, quod Jesus mortuus est, et resurrexit ■; 
sic et Deus eos, qui dormierunt , per Jesum 
adducetcum eo . Sic (De fid. orthod. 1. 4? c. ult. J 
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dicit , ut scillcet Dominus suvrexil. Quod au- 
tem Domini resurrectio corporis incorruptibilis 
facli , et animae unio fuerit ( haec enim sepa- 
rata fuerint ) manifestum est . Dalle quali te- 
stimonianze è troppo manifesto che la nostra 
risurrezion sarà simile a quella di Gesù Cristo. 
Ma il Redentore, come abbiam veduto, risorse 
con lo stesso corpo carneo e terrestre, con cui 
mori e fu sepolto. Dunque la nostra risurrezione 
sarà aneli’ essa la riunione dell’anima al corpo 
carneo e terrestre già deposto nella morte. 

Tutto questo era necessario per troncare al 
signor Bonnet una falsa ritirata che avrebbe 
potuto fingere in faccia alle mie obbiezioni. Io 
gli ho provato che Gesù Cristo è risorto con lo 
stesso corpo con cui fu crocefisso, e in conse- 
guenza che nella di lui risurrezione non v'è 
luogo allo sviluppamene del germe incorrotto. 
Il signor Bonnet potrebbe rispondermi: E bene 
io non nego la risurrezione del corpo carneo 
di G. Cristo:, anzi nel capo vigesimoquarto del 
mio libro, la sostengo e la provo. Ma dico al- 
tresì, che la risurrezione del Fondatore non ha 
che fare con quella dei discepoli, e che non può 
farsi nessun confronto della sua con la nostra. 

Tali cose potrebbe soggiungere il sig. Bonnet, 
come appunto replicavano i convinti Origenisli. 
Imperocché, come narra S. Epifanio, ( ad>>. haer 
/. 2 , in O/'ig. , zi. ) vedendo essi di non poter 
contrastare la risurrezion della carne di Gesù 
Cristo, interponevano una disparità tra il di lui 
corpo e il nostro, dicendo che quegli era nato 
di una Vergine per virtù dello Spirito Santo, 
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là dove gli altri hanno la loro origine dalla con- 
cupiscenza. E lo stesso riferisce di costoro S. 
Girolamo nella sua lettera a Pammachlo contro 
£li errori del vescovo Giovanni. Al quali ri- 
spondono essi che questa disparità è del tutto 
inconcludente, e che bisogna o negare la ri- 
surrezione di Gesù Cristo, o consentire che la 
nostra sarà simile alla sua. 

' E in fatti se la disparità avesse qualche peso, 
se per esser nato Gesù Cristo di una Vergine, 
la di lui risurrezione dovesse dirsi diversa dalla 
-nostra, diversa pure esser dovea la di lui carne. 
E nondimeno sappiam per fede elvella fu pas- 
sibile e mortale come quella d’ogni uomo. Per- 
chè dunque ammettere nella carne di Gesù Cri- 
sto la stessa infermità, e la morte medesima 
degli uomini, e distinguerla soltanto nella ri- 
surrezione? Lf unica diversità, come riflettono i 
dottori, si fu, che Gesù Cristo risuscitò per 
virtù propria, e noi saremo risuscitali dalla di- 
vina Onnipotenza : Nullus eum suscitatiti dice 
S. Gregorio ( inc/uint . Ps . Poenitent . , n. io ) 
quia per Diti nitatis suae potentiam ipse a mor- 
tili s resurrexit . 

. Oltre a che il signor Bonnet avrebbe assai 
meno ragione di addurre questa disparità che 
non Paveano eli Origenisti. Essi negavano la ri- 
surrezione del corpo terrestre per altri principi 
troppo diversi da quelli per cui la nega il no- 
stro* Autore. Il signor Bonnet, come abbiam ve- 
duto da prima, appoggia la sua opinione ad un 
sognato assurdo. L’uomo non deve scomporsi 
per la morte: Puomo è immortale} dunque 
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l’uomo consiste nell* 5 unione dell’anima a un 
germe incorruttibile e inseparabile: dunque la 
risurrezione sarà lo sviluppamento più o men 
rapido di questo germe. Ma se un tale assurdo 
è svanito del tutto nella morte e nella risurre- ? 
zione di Gesù Cristo, perchè tornerà a rivivere 
negli altri? Se l’umanità di Gesù Cristo senza 
verun inconveniente si è scomposta nella sua 
morte, e ricomposta nella risurrezione, perchè 
sarà assurdo che accada lo stesso a noi mortali? 
Concludiamo pur dunque francamente coll’ar- 

8 omento inculcato di sopra: L’ipotesi del signor; 

lonnet distrugge affatto la risurrezione di Gesù 
Cristo. Egli non può accordare la risurrezion 
del Redentore colle circostanze indicate dal 
Vangelo senza atterrar del tutto il proprio si- 
stema. Gli conviene mostrarsi o un falso cri- 
stiano, o un filosofo incoerente. Elegga dunque 
qual più gli piace. - :w ! o! li 
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CAPO OTTAVO. 


La diversità delV organizzazione de ’ corpi dopo 
la Risurrezione si dimostra per falsa . 

i 

* 

Non era bastante allo spirito di novità il dire 
che il corpo risorto sarà diverso dal corpo di cui 
è composto Puom mortale. Si aggiunge ancora 
che sarà dissimile l’organizzazione del nuovo 
corpo. Ecco le parole del nostro Autore: w Ad 
un ( p . 2^5 ) soggiorno molto diverso corrispon- 
deran senza dubbio organi molto differenti. Tutti 
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gli organi del corpo animale che non sono re- 
lativi se non alla vita presente, saranno certa- 
mente soppressi. La sola ragione porta a pre- 
sumerlo, e la Rivelazione supplisce ai di lei 
sforzi. La Rivelazione dichiarandoci « che lo 
stomaco sarà distrutto, e che i sensi saranno 
aboliti w ci fa vedere cangiamenti grandissimi 
nella parte materiale dell’ uomo, poiché in un 
tutto organizzato, di cui tutte le parti sono sì 
ben connesse, qual prodigioso cangiamento deve 
supporre la soppressione degli organi della nu- 
trizione e della generazione. 

. S. Tommaso tratta con molta profondità que- 
sta quistione, ed ecco ( Sup . tert. part ., qu. 80, 
art . ì et sequ. ) presso a poco i suoi sentimenti 
troppo contrari a quelli del sig. Bonnet. L’anima 
dee riguardarsi, in quanto al corpo, come forma 
e fine del corpo, ed anche come causa efficiente 
dello stesso. Il corpo fu formato sin da principio 
relativamente all’anima, cioè per esprimere in 
sé stesso la forza e l’energia dell’anima. Quindi 
tutto ciò che originalmente si contiene nell’a- 
nima, dee spiegarsi esternamente nel corpo. E 
noi vediamo di fatti che i nostri pensieri, la 
nostra volontà, e tutte le potenze dell’anima per 
mezzo degli organi corporei spiegano al di fuori 
e palesano le loro azioni. Le morte è quella che 
discioglie l’anima dal corpo, e interrompe il 
commercio e l’armonia di queste due sostanze. 
Ma vi sarà la risurrezione, vale a dire torne- 
ranno ad unirsi insieme il corpo e .l’anima. E 
perchè? Per conservar appunto quell’ordine che 
il corpo tiene coll’anima ragionevole, * quell’or- 
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dine, per cui fu creato, e senza cui sarebbe 
inutile il suo risorgimento. Dunque ne viene in 
conseguenza che il corpo risorto non solo sarà 
il corpo di prima, ma ripiglierà eziandio tutti i 
suoi membri per esprimere in sè stesso il vigore 
della sua causa, la relazione col suo agente, e 
in somma F immagine e il ritratto dell’anima. 

: Nè vale il dire, come fa il nostro Filosofo, 
che cessando il fine di alcuni organi del corpo, 
questi saranno certamente soppressi. Imperocché 
i membri ponno considerarsi, riguardo all’anima, 
o come la materia rispetto alla forma, o come 


F istrumento rispetto all’agente. Secondo la prima 
relazione il fine de’ memori non è l’operazione, 
ma bensì la perfezione della specie, e della na- 
tura dell’uomo, la quale non manca, ma piut- 
tosto si compie nella risurrezione. Secondo 
l’altra relazione, il fine dei membri è veramente 
l’operazione*, ma non segue per questo, che 
mancando l’operazione resti inutile 1’istrumento, 
perchè l’ istrumento non solo serve ad agire, ma 
eziandio ad esprimere la virtù dell’agente. Non 
v’ha dunque nessun organo inutile: dunque 
nessun organo sarà soppresso. 

^ i Oltre a che una delle principali ragioni ad- 
dotte ' comunemente dai Padri, per cui l’anima 
ripiglierà il suo corpo, è la mercede o la pena 
dovuta a chi fu complice coll’anima o del vizio 
o della virtù. Imperocché quantunque il princi- 
pio operativo sia l’anima sola, tuttavia l’opera-? 
zione non è di lei sola, ma dell’uomo, cioè del- 
l’anima e del corpo. Dunque il corpo come 
parte dell’uomo operante dee aneli’ egli ricevere 
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nella universal risurrezione o il premio o la pena. 

E siccome tutti i membri del corpo, quando gli 
uni, e quando gli altri, concorsero alle azioni* 
dell’uomo, quindi tutti devono restituirsi al 
corpo, perchè tutti ricevano la mercede di quelle 
operazioni di cui furono lo strumento. 

Qual visse Cuomo , tal dee giudicarsi , dicea 
( Ve resur. carri ., c. i(\) Tertulliano, perchè 
la sua vita è la cagion del giudizio , e il giu- 
dizio si pronuncia sulle opere della vita . Dun- 
que dee risorgere e giudicarsi con tutti i mem- 
bri con cui visse qual uomo, e che furono gli 
strumenti della vita. Se V anima sola , soggiunge 
il ( De fid . orthox ., /. 4 , c. 28 ) Damasceno, 
combattè nei pericoli della virtù , V anima sola 
sarà coronata ,• e se fu sola a parte dei pia- 
ceri, essa sola sarà giustamente punita . Ma 
poiché non sussisteva separatamente dal corpo, 
nè senza il corpo abbracciò il vizio e la virtù, 
con tutta ragione amendue saranno chiamati 
al premio o alla pena . E quindi conchiude 
troppo bene al nostro proposito S. Cirillo : 
Blasphemamus ( catech. 18, n. 19 ) per os , per 
os precamur, scortamur per corpus , per corpus 
puritatem custodimus , rapimus per manum, 
per manum eleemosynas largimur , et caetera - 
similiter . Quando igitur ad. omnia subservit 
corpus , in futuris Quoque obventurae sortis 
est particeps . Ecco ciò die riguarda la ragione: 
veniam di poi alla Rivelazione. 

E veramente una temerità insoffribile che un 
uomo poco pratico, come abbiam veduto, dei 
nostri dogmi spacci francamente per dogma la 
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distruzione dello stomaco e dei sessi, mentre S. 
Agostino, un dottore della Chiesa così versato 
nelle Scritture, ha detto espressamente, che V opi- 
nione di coloro che ( Aug. de Civit. Dei, 1 . 22, 
c. 17) asseriscono la risurrezione d’amendue 
i sessi , è a suo credere la migliore. 

Se la Rivelazione avesse insegnato chiaramente 
la distruzion dei sessi , è mai possibile che S. 
Agostino avesse abbracciato con tanta franchezza 
Fopposto sentimento? Al contrario S. Girolamo 
nella sua Apologia ( l. 2 ) contro Ruffino tra le 
eresie d^Ongene annovera la diversità delle 
membra dopo la risurrezione: Probo ego inter 
multa Origenis mala haec maxime haeretica . . . 
resurrectionem nostrorum corporum sic futu- 
ram , ut eadem membra non habeant , quia 
cessantibus membro/ um officiis superfluo mem- 
bra reddantur . . . Haec in Origenis libris lego$ 
haeretica doceo. E l'Autore dei dogmi Eccle- 
siastici, così ben ricevuti presso i teologi, dice 
espressamente : In resurrectione (79) ex mor~ 
tuis sexus fo/ma non mutabitur ; sed vir mor- 
tuus resurget in forma viri , et faemina in 
forma faeminae. Siamo dunque in necessità 
di protestare, che il signor Bonnet dogmatiz- 
zante non solo non merita verun assenso, ma 

S rovoca piuttosto colla sua temerità il nostro 
isprezzo. t 

• É in fatti esaminiamo i testi, su i quali si 
fonda l’asserzione del signor Filosofo. Il primo 
è di S. Paolo, in cui ( 1 ad Corint. , c. 6, v. i 3 ), 
così parla ai Corint j : Il cibo è per il ventre , e 
il ventre per il cibo $ ma Dio distruggerà Vano 
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e V altro. In primo luogo domando, se PApostolo 
assegni il tempo, in cui si farà questa distru- 
zione, se nella morte, o dopo la risurrezione? 
Se nella morte, non v’è quistione fra noi. Se 
dopo la risurrezione, mi mostri il sig. Bonnet 
in tutto quel capo, dove PApostolo dichiari que- 
sto suo sentimento. Io leggo in seguito, che 
( v. 14 ) Iddio risuscitò Gesù Cristo, che egli 
risusciterà noi pure colla sua Onnipotenza ; 
ma non trovo che nei corpi risuscitati sarà di- 
strutto il ventre, senza cui il corpo non è piu 
corpo. 

In secondo luogo domando, se sarà distrutto 
il ventre o P indigenza del ventre, e in quale 
di questi due sensi si possa intendere Pespres- 
sion delPApostolo? Imperocché PApostolo dice 
( Philip . 3,2i) altrove che nella risuìTezione 
saremo simili a Gesù Cristo, il quale rifor- 
merà fumile nostro corpo , configurandolo al 
corpo suo glorioso. Ora Gesù Cristo risorto 
( S. Lue. ult ., Joan. ult. ) ha mangiato e be- 
vuto. Dunque ha conservato altresì lo stomaco 
e il ventre, in cui si riceve il cibo. Nè mi di- 
ceste per avventura che Gesù Cristo ha fatto 
tutto questo in apparenza, perchè vi rispondo 
con S. Girolamo: Oera vero (ado. error. Joan. 
Hierosol.) ciò che si vedeva, o era falso. Se era 
vero, dunque Gesù Cristo veramente mangiò, 
ed ebbe vere membra. Se poi era falso, come 
mai volle far pompa di un’ impostura per pro- 
vare la verità della risurrezione. Conveniva torse 
alPeterna verità di stabilire sulla menzogna i 
fondamenti di nostra fede, e della sua onnipo- 
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tenza? Il Redentore, soggiunge (/. i3 de Civit. 
Dei ’ c. 22 ) S. Agostino, nella carne spirituale, 
ma "vera prese il cibo e la bevanda, non per 
soccorrere all’indigenza, ma per far mostra del 
suo potere. Dov’ è dunque questa, sognata di- 
struzione dello stomaco in Gesù Cristo? 

: Inoltre torna S. Girolamo, e vi domanda 
( Hier. ad Eust. epis. Paul. matr. ) a (mesto 
proposito: Come interpretate voi che 5. Tom - 
rnaso toccasse le mani del Redentore risorto , 
e che vedesse il di lui fianco trapassato dalla 
lancia? come interpretate che S. Pietro abbia 
veduto il Signore star sul lido , e mangiar parte* 
di un pesce arrostito , e un favo di mele . Chi 
mostrò il fianco ferito , avea certamente il ven- 
tre e il petto • senza cui non esiste il costato che 
si unisce al petto ed al ventre. Ripigliamo ora 
il nostro argomento. Se dunque lo stomaco in 
Gesù Cristo risorto non fu distrutto, e se, con- 
forme l’Apostolo, gli uomini risorti saranno si- 
mili a Gesù Cristo , non può esser vero che io 
stesso Apostolo abbia insegnato la distruzion 
reale dello stomaco negli uomini risorti. vy:>r^i 
o Lo stesso Apostolo afferma espressamente 
(Corint. i5, 53*) come abbiam veduto: E ne- 
cessario che questo corpo corruttibile si vesta 
della ìi incorruzione , e questo corpo mortale 
della immortalità. Ma se nella risurrezione il 
corpo si spoglia de’ principali suoi membri , 
egli è un altro corpo che succede al corpo cor- 
rotto, non è lo stesso corpo che muta 
zione \ perchè siccome il corpo è parte del- 
Fuomo, così i membri son parte corpo, 
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senza i quali non sussiste P essenza del corpo, 
come senza il corpo non dura l’essenza dei- 
P uomo. Una nave, dice ( De l'esur . c . 60 ) 
Tertulliano, spogliata della carena, della prora 
e della poppa, direte voi forse che sia una 
nave? E se vorrete di questo legno scompo- 
sto rifarne una nave, potrete voi farlo senza 
restituirle la carena, la prora e la poppa ? Se 
dunque, secondo P Apostolo, un solo e lo stesso 
è il corpo che risorge, bisogna accordare a 
quest* 5 ultimo Pintegrità de* 5 suoi membri, senza 
cui il corpo non è più corpo dell 9 uomo. 

Passiamo ora al secondo appoggio del sig. 
Bonnet. E questo un passo di S. Matteo, in 
cui si narra una risposta data da Gesù Cristo 
a* 5 Sadducei: In resurrectione (Mat. 22, 3 o) 
enim neque nubent , neqne nubentur ; sederunt 
sicut Angeli in caelo . Queste sono le parole ^ 
in cui necessariamente si fonda il sig. Bonnet 
[>er imputare alla Rivelazione la distruzion dei 
sessi. Ora che cosa ha detto Gesù Cristo in 
questo luogo? Ha detto solamente che dopo la 
risurrezione non vi sarà più nò marito, nè mo- 
glie. Dunque i sessi saranno distrutti ? Questa è 
una conseguenza che vorrebbe trarne il signor 
Bonnet, ma che non discende in verun modo 
dalP asserzione di Gesù Cristo. Anzi, dice S. 
Girolamo, ne ( ep. ut supra ) discende tutto il 
contrario: Ubi dicitur non nubent , neque 
nubentur , seocuum diversitas demonstratur $ 
nemo enim de lapide , et Ugno dicit , non nu- 
bent, neque nubentur quae naturata nubendi 
non liabent > sed de iis , qui possine nubere , et 
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gratia Chris ti, ac v ir tute non nnbant . Quod 
si opposueris $ quomodo ergo eiimus similes 
Angei \orum, cum inter Angelos non sit ma - 
sculus , et faemina? breviter ausculta . Non 
substantiam nobis Angelonxm , sed conversa- 
tionem, et beatitudinem JDominus repromittit: 
quomodo , et Joannes Baptista , aritequam 
decollaretur , Angelus appellatus est , et om- 
nes Sancii , ac Vugines Dei , edam in isto 
saeculo vitam in se expnmunt Angelo rum. 
Quando enim dicitur: Eritis similes An- 
gelonim , similitudo promittitur , non natura 
mutatur . Ecco come ragiona * un dottor della 
Chiesa e un famoso interprete della Scrittura. 
E che direm dunque al vedere un uomo che 
forse non ha mai volto le sacre Carte, opporre i 
suoi sentimenti dogmatici nudi di prova e di 
autorità, e voler che si creda ciecamente sulla 
sua parola?^ • : > 

-v : Barbara filosofia che spogli V uomo del più 
sicuro conforto! Noi vedendo le nostre membra 
or dalle infermità consunte, or dalla morte 
minacciate prende vam ristoro sul riflesso della 
futura gloria che dovea riparare i lor dolori e 
le loro ignominie. Questo era il conforto di 
Giobbe, allorché mirava i vermi famelici appiat- 
tarsi nelle ulceri profonde, e impadronirsi di 
tutti i suoi membri. Questo era il conforto 
de 5 Martiri, allorquando il carnefice strappava 
loro la lingua, squarciava i fianchi, troncava le 
roani. Barn ara filosofia, tu ci spogli dei nostri 
membri, tu c’involi la nostra felicità! Che as- 
surda cosa, e dirò, quasi indegna di Dio ( Ter - 
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tuL De resur. c . 56,), che alcuni* membri tra- 
vaglino e altri ne ricevano il premio, che questo 
corpo sia lacerato dal carnefice e un altro venga 
coronato*, e al contrario che una carne si con- 
tamini e un’altra si condanni! Pensi tu forse 
che nella futura gloria avrem rossore di questa 
carne? Non arrossiamo di quella carne che G. 
Cristo ha santificata e coronata in sè stesso, e 
che in noi fu già purificata col battesimo. Noi 
arrossiamo di quella carne che luminosa ed 
incorruttibile cangerà gloria senza cangiar na- 
tura. O veramente hai timore che saran super- 
flue in quel luogo di piaceri e di santità queste 
membra? Dovresti anche temere che non sieno 
superflue al presente in tante vergini spose di 
Gesù Cristo, in tanti amici della continenza, 
in tanti, taciturni anacoreti, in tanti pallidi e 
digiuni solitarj. E se non sono inutili in essi 
ad una generosa astinenza, perchè saranno inu- 
tili in cielo ad una gloriosa ricompensa? Con- 
cludiamo pur dunque con Tertulliano, Risor- 
gerà (De resur. c. 65) la carne , e tutta e la 
stessa e intiera , nel reprobo per confusione, 
nel giusto per gloria. 

CAPO NONO. 

» . 

Ij opinione del sig. Bonnet circa la Risurre 
zione non può essere adottata e insegnata 
da verun professore cattolico. 

Io mi sono quasi del tutto dispensato dal 
confutar l’opinione del sig. Carlo Bormet coir 
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T autorità del Padri e dei Concilj. Questo filo- 
sofo faceva professione d’ esser cristiano, ma 
non d’ esser cattolico} e vuol dire ch’egli in- 
terpretava la Scrittura secondo il suo spirito 

S rivato, non sotto alla direzion de’ Padri e alle 
ecisioni de’ Concilj della cattolica Chiesa. 
^Quindi è che ho procurato di attaccarlo colle 
autorità medesime, di cui egli volea abusare 
a fondamento del suo sistema. Ma poiché 
sonori alcuni tra i cattolici istessi, ai quali sem- 
bra, non opporsi del tutto questa opinione alla 
cattolica fede, non voglio trascurare affatto di 
sciogliere quest’inganno, da cui potrebbero 
lasciarsi allacciar volentieri gli amatori di novità. 
Pertanto, oltre le testimonianze già recate nel 
decorso di questa trattazione, ne produrrò al- 
cune altre, dalle quali decisivamente si cono- 
sca, qual sia la vera dottrina su tale argomento. 
E primieramente asserisco in genere, che chiun- 
que si prenda pensiero di ricercar diligente- 
mente 1 Padri nei luoghi , ove parlano della 
risurrezione, si troverà costantemente eli’ essi 
o esprimono, o alludono alla risurrezione di 
questa carnee di questo corpo crasso e visibile^ 
che portiamo in questa vita e che si scompone 
e corrompe per la morte. Dipoi, a fine di con- 
vincere chi non è in istato di accertarsi di que- 
sta verità colla propria diligenza, io sottopongo 
qui alcune testimonianze, le quali devono essere 
più che sufficienti presso l’intelletto d’ogni 
sincero cattolico. 

u E poiché il signor Carlo Bonnet tanto si 
pregia dell’ autorità di S. Paolo j sino a fargli 
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r onore di condecorarlo col titolo di Apostolo 
filosofo , da esso comincio, per convincerlo 
colle di lui parole della falsità del suo sistema e 
della sublime filosofia dell’ Apostolo (nella 2 a 
Corintii c . io): Conviene che tutti noi 

compariamo avanti al tribunale di Gesù Cristo, 
acciocché ognuno ne riceva ciò che si deve al 
suo corpo, secondo il bene, o il male che avrà 
fatto. Omnes enim nos manifestavi oportet 
ante tribunal Chris ti , ut referat unusquisque 
propria corporis , prout gessiti sive bonum , 
sive rnalum . E come traduce il Siriaco: Ut 
reportet unusquisque in corpore suo id quod 
agit sibi, swe bonum , sive malurn . Pertanto 
ecco la nascosa e profonda filosofia dell 1 Apo- 
stolo. L’uomo è quegli che opera in questa 
•vita il bene o il male. Ora P uomo è un compo- 
sto di due sostanze, cioè di spirito e di corpo} 
e in amendue queste sostanze Puomo esercita 
le sue operazioni. Dunque P uomo ricéverà la 
mercede o la punizione non solo nell 1 anima, 
ma anche in questo corpo materiale e visibile, 
secondo il bene o il male che nel suo corpo ha 
operato. Imperocché tutta la buona filosofia 
conviene che le azioni umane sono della per- 
sona, la quale è P indiviso principio di tutte le 
operazioni ed affezioni: actiones sunt supposi- 
tonim , e la persona è il termine in cui sussi- 
stono amendue le sostanze, spirituale e corpo- 
rale. E dunque conveniente che Puomo indi- 
viduo, vale a dire chela persona umana, riceva 
il premio o la pena per quelle azioni virtuose, 
o viziose, le quali ha esercitate in questa vita. 
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E poiché in tali azioni l’uomo, o sia la persona 
umana, ha impiegato e lo spirito e il corpo 
carneo, è altresì conforme alla buona ragione 
che sia ricompensato o punito in amendue que- 
ste sostanze, le quali sono concorse alle sue 
azioni. Fate che questo corpo crasso e visibile 
non risorga, in tal caso non si potrà più dire 
che r uomo è stato punito o premiato delle sue 
azioni:, ma lo spirito che apparteneva all’ uomo, 
egli solo sarebbe premiato o punito delle azioni 
umane esercitate nel tempo di sua vita mortale. 
Per eludere la forza di questa ragione filosofica 
non resterebbe altro mezzo che il supporre coi 4 
signor Bonnet, che l’uomo non è un composto 
. d’anima e di corpo crasso e visibile, ma bensì 
di un’anima e di un germe tessuto di una 
materia sottilissima simile alla sostanza eterea, 
o alla luce, incorruttibile e immortale. Nel qual 
caso il corpo a noi sensibile non è altro, co- 
m’egli dice, che l’ inviluppo e la maschera umana. 
L’uomo non si vede, non si conosce:, è invisi- 
bile e impalpabile : gli uomini girano sempre 
in maschera *, sotto questa sta nascoso un germe 
etereo, un corpo preorganizzato*, l’anima porta 
indosso una tonaca interiore, ch’ella non ha 
mai saputo d’avere e che vedrà dilatarsi, gon- 
fiarsi, svilupparsi a sé d’intorno in un corpo 
organizzato, dopo che abbia deposto il crasso 
superiore vestimento. U Autore dell' universo 
ha potuto eseguire in grande , in quanto al - 
V uomo , ciò eh 5 egli ha eseguito in piccolo ri- 
guardo alla fat falla. Laonde sarà troppo con- 
veniente per compire la parità, e perchè lo spi- 
Muzzarelliy voi . 16 
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rito possa finalmente sollevarsi in alto e spaziare 
per il vacuo a suo piacimento, che il germe 

( ireorga aizzato nello svilupparsi metta ai fianchi 
e ale come la farfalla, e stenda rapido il volo 
sulla region delle nubi. Ma frattanto, mentre 
lo spirito inviluppato nel germe etereo e pri- 
gioniero nel corpo crasso si aggira su questa 
terra, in qual maniera percepisce le tentazioni 
materiali e corporee? Come arrivano a sotto- 
porsi alla sua vista i movimenti dei nervi dei 
corpo crasso, poiché egli avviluppato dal germe 
etereo porta a sé d'intorno un obice immediato 
e materiata che potrebbe impedirgliene la per- 
cezione? Forse gli occhi e le orecchie del germe 
corrispondono perfettamente agli occhi e alle 
orecchie del corpo crasso r sicché tutti i movi- 
menti di questo destino altrettanti movimenti 
analoghi in quello 2 Forse, essendo composto il 
germe di una materia sottilissima, si può sup- 
porre che sia altresi diafano, di modo che Pa- 
uima per esso^ come per mezzo di un traspa- 
rente cristallo, percepisca tutte le mutazioni 
che accadono negK organi della maschera ? Ecco 
delle altre cjuistioni subalterne 7 nelle quali un 
buon filosofo potrebbe far pompa di psicologia 
e di fisica. Noi abbandoniamo tutte queste inu-> 
tili speculazioni, e ritorniamo alla dottrina del- 
P Apostolo più conforme ai dettami di una soda 
metafisica. 

Egli è dunque assai conforme alla ragione 
che P uomo riceva il premio o la pena anche 
in quel corpo che appartiene alla sua natura e 
che è stato Pistrumeuto materiate delle azioni 
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umane. Altrimenti non sarebbe perfettamente 
completa e proporzionata alPuomo la mercede 
e la pena; e P anima resterebbe priva del gaudio 
che dee in essa diffondersi per vedere glorificato 

S uel corpo in cui ha sofferto tanti travagli e 
ìe è stato Porgano esterno della sua volontà.. 
Questo è ciò che S. Clemente, uno de’ primi 
Padri della Chiesa, scriveva anch’egli a’ Corintiir 
( ep . 2, num. 8, et 9, Mansi , Condì . tom. 1 , 
col. 227) Servate camera castani , et sigillimi 
incontaminatum , ut vitam aeternam recipiatis . 
Et nemo vestrum dicati quod haec caro non ju- 
- dicatur , neque resurgit. Agnoscite , in quo ser- 
vati estis , 112 (jwo visura recepistis , nwi dura in 
hac carne estis conslituti? Nos ergo oportet 
camera tamquam teinplum Dei custodire. Quae- 
madmodum e nini in carne vacati estis , ito in 
carne venietis. E qui notate inoltre, come nel 
dogma cattolico della risurrezione della carne è 
riposto uno stimolo potentissimo alPuomo de- 
bole per la vittoria delle sue passioni, le quali 
insorgono in gran parte dalla carne. Se voi vin- 
cerete, vuol dire il santo, gli assalti della carne, 
o se voi vi lascerete da essa debellare, rammen- 
tatevi che in questa carne medesima risorgerete, 
e che in essa sarete giudicati secondo le azioni 
che avrete in essa operato. 

Ora una tal ragione viene anche eloquente- 
mente dichiarata da Teodoreto (Divin. decreta 
epist. lib . 5 , de Judicio ) : Quornodo autem 
rursus fas , et sanclum est , ut sanctorum ani - 
mae solae promissis bonis fruantur , quae 
eonjunctae corpo ribus ex virtute gesserunt? 
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Oculi enim perfundunt lachrìmas compunctio- 
72 is , aures divina eloquio, adanimam transmit- 
tunty lingua autem et assidue laudat benefacto- 
rem , et assidue offert orationem$ manus autem 
subseivierunt subministrandum e geni s^ et pedes 
nunc quidem currunt ad domos orationis nunc 
stant in orationibus , et plurimum laborem su - 
ferunt . Quomodo ergo justum est , quod corpus , 
quod una cum anima virtutis opes comparatiti 
pulvis sity et abiiciaturi sola autem anima ut 
victrix pronuncietur? Sin autem hoc grave 
est et mìserum , justum est ergo , et corporea 
piius resurganti deinde eorumy quae gesserunti 
ab eis communiter ratio exigatur . Questo lin- 
guaggio filosofico e cattolico suona assai meglio 
all 5 orecchio delP uom ragionevole che non quello 
di un troppo limitato contemplatore di bruchi, 
di crisalidi e di farfalle. 

Ma seguitiamo a vedere qual sia stata sem- 
pre la dottrina della Chiesa cattolica in questa 
materia. Ecco che cosa insegnava P antico Au- 
tore delle Costituzioni Apostoliche (lib. 5, cap . 
6 ): Excitabit nos Deus cum caeteris omnibus , 
quicumque a primordio saeculi mortiti sunt 
tales quales modo sumus , et in Ime ipsa formai; 
qua nunc constitimus . Tra i canoni del quinto 
Concilio Ecumenico di Costantinopoli, formati 
contro la dottrina d** Origene, notate come si 
esprime il decimo: Si quis dixerit , Domini 
Corpus post resurrectionem fuisse aethereum 
et figura sphaerica $ et quod talia edam reli - 
quorum post resurrectionem futura sunt cor - 
, pora : et quod ipso Domino primuni deponente 
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proprium smuri corpus , et omnibus simili ter, 
àbibit in nihilum natura corporum ,• anathema 
sit. [Condì. Mansi, tom. 9, col. 399). Il Tole- 
tano Concilio quarto, cap. 1: Christus as - 
sumptus deincfe in coelum venturus est in 
Jìiturum ad judicium vivo rum, et mortuorum : 
cujus nos morte et sanguine mandati remissio- 
nem peccatorum consecuti surnus , resuscitandi 
ab eo in die novissima , in ea qua mine vivi - 
mus carne, et in ea , qua resurreócit idem Do - 
minus forma ... Haec est catholicae JEccle - 
siae Fides ( Condì. Mansi, tom . io, col. 616 ). 
Jffel Capitolare, deir anno 789, cap . 80, nel 
jquale si prescrivono alcuni articoli da insegnarsi 
Spopolo, dai vescovi e dai sacerdoti , è regi- 
strato il seguente: ltem diligenter praedicandum 
est de resurrectione mor tuorum , ut scìarit et 
credant in iisdem corporihus praemia merito- 
rum accepturos. (Condì. Mansi, tom. i 3 , 
Append. col. i ? 6 ). ,i;. . , „ . .. 

Il padre Edmondo Martene nella sua Opera 
De Antiquis Ecclesiae ritibus , tom. 2, riporta 
varj ordini antichi del sacramento della peni- 
tenza, in alcuni de’ quali si trova ingiunto al 
sacerdote , d’interrogare il penitente della sua 
fede, e tra gli articoli proposti vi è il seguente 
( ord. 3 tex codice S. Gariani Turonens. ante 
annos 800 exera to). Inter/og. Credis, quia in 
ipsa carne, in qua modo es, resurgere liabes , 
et recipere ? sive bonum , sive molimi , prout 
gessisti. R . Credo (ord. 6 ex Gellonensi saeculo 
9 aut io exarato): Sacerdos. Credis, quod in 
ista carne , in qua vinces, in ipsa habes resur- 
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gere in die judicii . et recipere sive bonurn sive 
inalimi , quod gessisti? Paenitens. Credo. ( Ord. 
io, Ecclesiae Noviomensis ex Codice annor. 
circiter, 800 ): Credis , quod in ipsa carne , in 
qua mine es , recipere habes quod egisti, et 
quod egeris , sive bonum sive malum. R . Credo . 

Finalmente la profession di fede determinata 
dal quarto Concilio di Laterano ecumenico 
deir anno 1 2 1 5 , e la quale viene anche pre- 
messa ai libri delle Decretali, così insegna: Ven - 
turus (Christus) in fine 1 saeculi judicaturus 
vivos et mortuos , et reddilurus singulis secun - 
dum opera sua , fam reprobìs , • quam electis; 
qui omnes cum suis propriis resurgent cor- 
poribus , m/wc gestant. Queste autorità 

sono più sufficienti a disingannare dalPopinione 
del signor Bonnet chiunque sinceramente pro- 
fessi la cattolica religione, e a manifestare P im- 
postura di religione in chiunque pretenda di 
combinare colla cattolica fede un capriccioso 
sistema. ’ • * ' * 

1 s 

CAPO ULTIMO. 

« 

Gli errori e i fondamenti del sig. Bonnet 
sulla Risurrezione sono in gran parte si- 
mili a quelli de' Platonici e a quelli di Ori- 
' gene e di Eutichio. * • 

i , ■ 

E un piacer ambizioso e nondimeno un pia- 
cer de* 5 filosofi Tesser maestro ed inventore di 
un nuovo sistema. Il prestare il proprio nome 
ad una opinione^ sia dessa pur anche una fa- 
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vola, o un romanzo, si reputa cP ordinario la 
mercede più segnalata delle Vigilie e delle me- 
ditazioni di più anni. Icaro, per aver dato il 
nome al mare Icario, è un oggetto d* 1 invidia a 
questi uomini che son sempre Fanciulli e a que- 
sti stoici che son sempre discepoli. Ma si pue- 
rile vanità oh quanto costa alla cattolica reli- 
gione! Nacquero T eresie sin da principio ( Tei - 
tuli., De praescr . *>. 7) dall’abuso di questa vana 
filosofia, come attesta Tertulliano, e le stesse 
materie si trattarono dagli eretici e da' filosofi. 
S. Paolo esortava i Colossensi ( Coloss. 2, 8) a 
guardarsi da questi dialettici seduttori} e S, 
Girolamo gli ha chiamati ( ad Ctesipli. adv. 
Pelag. ) con molta energia patriarchi degli ere- 
tici. Ma al presente Y ambizion filosofica è meno 
ingegnosa e più superba. Si ricopiano gli errori 
degli antichi eresiarchi e degli gnostici orgo- 
gliosi, e si compra una gloria puerile con un 
furto vergognoso. Se si leggessero con qualche 
attenzione Y eresie raccolte da S. Ireneo, da S. 
Epifanio e da altri, si troverebbero i semi di 
molte opinioni che corrono nei sistemi del nostro 
secolo. Di tal carattere è l'ipotesi del sig. Bon- 
net sulla risurrezione. Egli insegna un errore, 
come abbiam veduto, e dovrà deporre la com- 
piacenza di esserne il maestro, come vedremo. 

E in prima Y idea di un germe e di un corpo 
incorruttibile unito immediatamente all* anima e 
diverso affatto dal corpo terrestre, è troppo 
antica e ormai dimenticata. Imperocché, come 
riferisce ( part . prima , qu. 76, art. 7) S. Tom- 
maso, fu sentimento di alcuni platonici che 
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l’ anima intellettiva abbia un corpo incorrutti- 
bile a sè naturalmente unito, da cui non mai si 
divide e per cui mezzo si unisce al corpo cor- 
ruttibite dell’uomo. Alcuni dissero che l’anima 
si univa al corpo per mezzo di uno spirito cor- 
poreo. Altri poi che si univa al corpo per mezzo 
della luce, e come appunto insegna ( pag . 2,44 ) 
altrove lo stesso Bonnet, per mezzo di un corpo 
spirituale , fatto probabilmente di elementi 
simili , o analoghi a (juelli delV etere e della 
luce . 

A ? tempi ancora di S. Agostino si agitava 
questa quistione, vale a dir se 1 ’ anima portasse 
sempre unito a sè stessa un corpo, o quasi un 
corpo. Imperocché nell’anno trecento novanta 
scriveva il S. Dottore a Nebridio in questa 
guisa : Crebro ( ep. 1 3 ) inter nos sermone 
jactatum est, nosque jactavit anhelantes, atque 
aestuantes , de animae scilicet vel perpetuo 
quodam corpo re , vel quasi corpore , quod a 
nonnullis etiam dici vehiculum recordaris . E 
conchiude la lettera lasciando la quistione in- 
definita} perchè, dice egli, dall’ una parte que- 
sto corpo non può cader sotto i sensi, aun- 

3 ue non può determinarsi la sua esistenza} 
all’altra questa quistione è di poco momento, 
dunque non occorre stancarsi in cose inutili. 

Ma in progresso S. Agostino depose ogni 
dubbio, e si determinò del tutto per la contraria 
opinione. Evodio sollecitava il Santo a palesargli 
il suo sentimento su questo punto, e gli doman- 
dava: Se vi è (inter Aug., ep. i 58 ) un qualche 
corpo che non abbandona mai la sostanza 
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spirituale deW anima , allorché P anima dimette 
il corpo terrestre , e se un tal corpo debba v e- 
dersi composto diaria o di etere : Temeva 
Evodio che spogliandosi P anima nella morte 
d’ ogni corpo, un’anima si confonderebbe con 
F altra e diverrebbe una sola. E poi, soggiun- 
geva: Lazzaro era nel seno di Àbramo e il Ricco 
nelF inferno} ma con che? Forse colPanima sola? 
L’anima è spirituale, non occupa luogo, e senza 
un qualche corpo non si può intendere in verun 
modo la parabola di Gesù Cristo. Questi 
erano presso a poco gli argomenti di Evodio 
in un secolo, in cui la natura delTanima era mea 
conosciuta e in cui le scuole risuonavano di una 
dialettica troppo sottile ed oscura. Gli rispose 
S. Agostino ( ep . 169), che non avea comodo 
per soddisfare a lungo alla sua domanda. Ma 
per altro , se volete udire in poche parole il 
mio sentimento , io non reputo in nessuna 
maniera che V anima esca dal corpo con un 
corpo . Cosa che da lui si conferma parimente 
in un 5 altra (ep. 162J lettera al medesimo Evo- 
dio. E nei libri De Genesi adlitteram (lib. 12, 
c. 32 ) soggiunge presso a poco lo stesso: Se 
P anima abbia un qualche corpo , quando esce 
da questo corpo , lo dimostri chi può $ io poi 
noi credo , perchè giudico eli ella sia spirituale 
e non corporea . Donde apparisce che questa 
quistione finiva in dubitare, se P anima era o 
no in qualche modo materiale ed estesa. Tutto 
ciò era necessario, e perchè si vegga dall’ un 
canto che le favole del sig. Bonnet son tratte 
dal seno dei secoli tenebrosi, e perchè non si 
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creda dalP altro che S. Agostino abbia favorito 
co^ suoi dubbj queste opinioni. 

Ma, rispetto allo sviluppamelo di questo 
germe nel gran giorno della risurrezione e al- 
r altre circostanze ivi annesse, il furto del sig. 
Bonnet è più aperto e meno ingegnoso. Basta 
leggere i sentimenti d’ Origene, quali si riferi- 
scono da S. Girolamo ( Hier . aav. err. Joari. 
JerosoL) per rimaner convinto della mia asser- 
zione e per persuadersi sempre più dei piccoli 
progressi che Ira fatti nel nostro secolo la meu- 
zogna e la verità. Io dunque non farò che tra- 
scrivere i detti d'Origene, trascurando tutto ciò 
che meno importa al nostro proposito, e lasciando 
al leggitore il riscontro delPuna opinione e 
deir altra. 

j * 

Dice Origene in più luoghi, e ( apud Hieroti . 
ibid.) specialmente nel quarto libro della Ri- 
surrezione, nella Esposizione del primo Salmo e 
nelle Slromati, che nella Chiesa vi sono due 
errori: uno è il nostro, P altro è degli eretici. 
Noi semplici e idioti diciamo che nell’ultimo 
giorno risorgeranno le stesse ossa, lo stesso 
sangue, la stessa carne, cioè il volto e le mem- 
bra e tutta la macchina di questo corpo. Ma a 
che fine i denti , se non dobbiamo masticare il 
cibo? A che fine i cibi e il ventre, se gli uni e 
gli altri, secondo l’Apostolo, saranno distrutti? 
replicando lo stesso Apostolo, che la carne , ed 
il sangue non ponno possedere il regno di Dio . 
Gli eretici poi negano del tutto la risurrezione 
della carne e del corpo, e accordano la salute 
solamente all’anima. 
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Egli dunque biasima l’una e P altra opinione, 
rifiuta la carne dei cattolici e il fantasma degli 
eretici, perché gli uni voglion esser ciò che già 
furono, e gli altri distruggono totalmente la 
J risurrezione. Asserisce che partendo P anima 
da questo corpo, tutti gli elementi componenti 
il detto corpo rientrano nelle loro originali so- 
stanze, nè possono mai più ritornare all’unione 
di prima} ed ecco poi la sua opinione. 

41 Havvi, dice, in tutti i semi una certa virtù 
nascosa in loro dall* artefice Iddio che racchiude 
nelle sue midolle la futura materia. E siccome 
l’altezza di un albero, i suoi tronchi e le sue 
foglie non si vedon nel seme, eppure esistono 
nella virtù del seme} siccome nel grano di 
frumento si allunga una midolla che, sciolta sotto 
la terra, trae e sé la vicina materia e cresce in 
paglia, in foglie, in spica} e una cosa è quella 
che muore e un’ altra quella che risorge} cosi 
nei corpi umani restano alcuni antichi principj 
di rinascere, efper così dire, il seme dei morti 
che nel sen della terra si conserva e si scalda. 
Quando poi verrà il giorno del Giudizio, si ec- 
citeranno subito questi semi, e in un momento 
produrranno i corpi, ma senza le carni e forma 
di prima. % y- ! 1 4 ' 

oaYolete voi conoscere la verità di quanto 19 
dico? Udite l’Apostolo: Ma dirà alcuno , come 
risorgeranno i morti? e in qual corpo verranno? 
Stolto ! ciò che tu semini 5 non è il corpo fu- 
turo, ma il nudo grano , per esempio , di fru- 
mento , di vite , o d* albero. E poiché del grano 
di frumento e del seme d’albero abbiam già 
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parlato, discorriamo ora dell’acino d'uva. Quanto 
è mai piccolo Pacino dell'uva! Dove sono le 
radici, dove sono i tronchi, dove i pampini e 
le uve? Eppure da quell’acino diseccato per 
onnipotenza di Dio, e per occulta virtù del 
seme si spargerà un giorno copiosamente il vino. 
Ora quest* 5 onore accordate a un albero che dee 
perire, e vorrete poi che nella risurrezione si 
ripiglino le stesse ossa, lo stesso sangue, P istesse 
membra? Un altro corpo etereo e spirituale è 
quello che a noi si promette, un corpo che 
non è soggetto al latto nè si vede cogli occhi, 
nè si aggrava dal peso, e che dee cangiarsi se- 
condo la varietà de* 5 luoghi. Nè vi seduca, o 
semplici, la risurrezione di Gesù Cristo, perchè 
disse d’avere un corpo composto di carne e 
d’ossa. Quello è un corpo dotato d’altri privi- 
legi, di cui noi sono i nostri. E nondimeno 
manifesta la natura di un corpo etereo e spiri- 
tuale, poiché entra a porte chiuse, e nel romper 
del pane svanisce alP improvviso dagli occhi. 

.. Ecco P opinion d’ Origene e P ipotesi diBon- 
net. Io dissimulo la risposta di S. Girolamo, 
perchè già ne ho riportato qua e là i più nota- 
tili sentimenti. Mi piace soltanto di aggiungere 
alcune sue parole che distruggono in pochi 
tratti e manifestano apertamente P error dell’uno 
e dell’altro: Ego libere dicam , et . . . . fudern 
Ecclesiae apertissime confiiebor . liesurrectio- 
nis veritas catolicae sine carne , et ossibus , 
sine sanguine , et membris intelligi non potest. 
Ubi caro ,, et ossa , et sanguis, et membra sunt y 
necesse: est) { ut sexuum . diversità* sii . . . . 
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Quando dicitui\ in illa die neque nubent , neque 
nubentur de illis dicitur qui possunt imbeve , et 
tamen non nubent . Nemo enim dicit de angelis: 
non nubent , neque nubentur . . . Angelorum 
nobis similitudo promittitur , zYferf beatitudo illa , 
zVz ^zzze carne , e£ ^zzzz^ angeli , nobis 

in carne , etsexu nostro donabìtur. Mea insti- 
citas sic credit , et sic intelligit , sexum conjiteri 
sine sexuurn operibus , hornines resurgere , e/ sic 
eos angelis adaequari . iVec statini superflua vi- 
debitur membrorum resurrectio , yzzae caritura 
sint officio suo , cum adhuc in hac vita positi 
nitarnur opera non implere membrorum . 

' Vengo ora ad Eutichio. Narra S. Gregorio, 
come - (Mordi. I. iZf, c. 56 ^ essendo egli in 
Costantinopoli, Eutichio, vescovo di quella città, 
insegnava che i nostri corpi nella Risurrezione 
saranno impalpabili, e più sottili del vento e 
dell’aria. Opponeva il Santo che Gesù Cristo 
dopo la sua risurrezione avea manifestato Possa 
e Xp carne, come abbiam noi. Al che rispondeva 
Eutichio, che ciò si era fatto dal Redentore in 
testimonio della sua risurrezione. Cosa in vero 
sorprendente, riflette il Santo, che Gesù Cristo 
non avesse in realtà Possa e la carne che mo- 
strava, e nondimeno esigesse con questo da’, 
suoi discepoli fede ed obbedienza. Soggiungeva 
ancora il vescovo essere scritto che la carne 
ed il sangue non ponno possedere il regno di 
JDio. i Ma, risponde S. Gregorio, nella Scrittura 
in un senso si chiama la carne secondo la natura, 
e in altro secondo la colpa e la corruzione. E 
non è forse scritto della carne secondo la colpa ? 
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Non resterà (Genes. 6, 3) in questi uomini 
il mio spirito , perocché essi son carne . E in 
S. Paolo stesso: Voi non (Rom. 8, 9) siete 
nella carne , ma nello spirito . Adunque nella 
gloria celeste vi sarà bensì la carne secondo la 
natura, ma non secondo la colpa, perchè, vinta 
la morte, regnerà la carne nell* 5 eterna incor- 
ruzione. 

Lo stesso Eutichio si appoggiava a un altro 
passo di S. Paolo: Ciò che tu semini non 
nasce se piima non muore $ e ciò che semini 
( 1 Cor. i5, 36) non è il corpo futuro, ma il 
nudo gratto . E di qui intendeva mostrare che 
la carne o non sarà la stessa, o sarà impalpa- 
bile, mentre l* 5 Apostolo trattando della gloria 
della risurrezione ha detto che il corpo futuro 
non è quello che si semina. Ma V Apostolo, ri- 
sponde S. Gregorio, nel passo allegato ha vo- 
luto esprimere ciò che noi vediamo:, perchè il 
grano nasce col gambo e colle foglie, e si semina, 
senza il gambo e senza le foglie. Egli dunque, 
non disse che nella gloria della risurrezione 
sarebbe mancato al corpo ciò che aveva, ma che 
avrebbe acquistato ciò che prima non godeva. 
Al contrario Eutichio voleva che nella risurre- 
zione mancasse dei tutto al corpo F essenza e la 
sostanza di prima. 

Venne Eutichio finalmente a morte, e si rav- 
vide dell* 5 errore, e tenendo fra le dita la pelle 
diceva a quanti lo visitavano: Confesso che 
tutti risorgeremo in questa carne . E in fatti, 
per conchiudere co* 5 principj dello stesso S. Gre- 
gorio: Se (cap. 55) risorger dovessi in un 
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corpo aereo , in quel caso non son io che ri- 
sorgo. Poiché come può esservi ver a risurre- 
zione , se non vi è vera carne ? Dunque la 
stessa r agion persuade , che se non vi sarà 
vera carne , non vi sarà vera risurrezione . 
Imperocché non può chiamarsi risurrezione 
dove non risorge ciò che è caduto. 

Di qui si vede che il negare la carne e Tossa 
ai corpi futuri, che il distruggere la iisurrezione 
del corpo presente, che il comporre di un’altra 
materia i corpi risorti, era considerato da S. 
Gregorio per un error manifesto contro la Ri- 
velazione. Di qui si conosce parimente che gli 
appoggi presi in prestito dalla Rivelazione sona 
gli stessi e per Bonnet e per Eutichio ; e final- 
mente che nè Tuno, nè T altro è degno delT ap- 
provazione di un cristiano e di un filosofo. 

Non saprei come meglio dar fine a questo 
13)ro che coll’ esempio di S. Agostino. Aveva 
egli composto un libro ( Iìetract . c. 17 ) intito- 
lato: Della Fede e del Simbolo , in cui a pro- 
posito della risurrezion della carne insegnava 
che nella gloria vi sarebbe bensì il corpo, ma 
non la carne ed il sangue; avendo detto T Apo- 
stolo, che la car ne ed il sangue non ponno 
possedere il r'egno di Dio. Couvien dire che 
queste sue proposizioni fossero mal interpretate, 
onde prese T opportunità nel suo libro delle 
Ritrattazioni di meglio dichiarare il suo senti- 
mento. Chiunque, egli dice, intende le mie 
parole in modo che giudichi cangiarsi nella 
risurrezione questo corpo terreno in un corpo 
celeste senza restarvi nè queste membra, nè la 
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sostanza della carne, senza dubbio s’inganna. 
Imperocché sappiamo di Gesù Cristo che dopo 
la risurrezione nello stesso corpo e cogli stessi 
membri si lasciò vedere e toccare, e protestò a 
viva voce di esser vestito di carne, dicendo: 
'Palpate e vedete , perchè uno spirito non ha 
la carne e Possa siccome ho io. Onde è ma- 
nifesto che F impostolo non nega che nella glo- 
ria futura sia per esservi la carne, ma chiama 
col nome di carne e di sangue o gli uomini 
die vivono secondo la carne, o la stessa corru- 
zion della carne che dal regno de’ cieli sarà 
esclusa. 

Cosi un filosofo e un dottor della Chiesa 
corregge lo scandalo di alcune ambigue asser- 
zioni, e non teme per questa spontanea confes- 
sione di offuscare la propria fama appresso i 
saggi. E se il signor Bonnet serbasse fede alle 
sue promesse, potrebbe da lui sperarsi altret- 
tanto. Ma, per dir vero, i filosofi del nostro tempo 
,si credono meno soggetti ali’ errore e sono per- 
ciò più ribelli alla correzione. Se essi fosser fi- 
losofi più in là del solo nome, sarebber più 
umili } e se fosser più umili, sarebbero più cri- 
stiani. Piaccia al cielo che, tolto una volta il 
velo dell’ ambizione dagli occhi, seguano con 
men rossore la semplicità del Vangelo, e serbino 
le lor ricerche alla felicità di una vita avvenire. 
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DI ALCUNI FILOSOFI 


CONTRO L’ESISTENZA, E LA POSSIBILITÀ 
DEGLI SPIRITI PURI PROVANO LA DEBO- 
LEZZA DELL’ UMANA RAGIONE E l’ UTILITÀ 
DELLA RIVELAZIONE E DEL TRIBUNALE 
DELLA CATTOLICA CHIESA 


OPUSCOLO FIGESIMOTERZO. 


Se la divina Rivelazione e la decisione della 
Chiesa cattolica non avesse recato altro .van- 
taggio agli uomini che il porre un argine ai 
vaneggiamenti della debole ambiziosa ragione, 
basterebbe questo soltanto ad esigere dai veri 
filosofi un onesto sentimento di gratitudine alla 
Rivelazione e alla Chiesa. Chi potrebbe mai 
credere che tra i più illuminati filosofi siasi 
messa in dubbio non dico già soltanto resistenza, 
ma persino la possibilità de^li Spiriti puri, o 
sia degli spinti ignudi d ogni corpo e d ogni 
tegumento di materia? Sembra che il dubitare 
di questo punto sia una debolezza più assurda che 
il dubitare della possibilità e della esistenza dello 
Spirito iste sso. Imperocché accordando che possa 
esistere e che esista di fatti una sostanza spiri— 
Muzzarelli , ooZ. T r . 1 7 
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tuale, per qual titolo potrà negarsi eh’ essa esista 
e possa esistere senza il vestimento di un corpo? 
Il concepire una' sostanza che non può esistere 
senza F accompagnamento di un’altra sostanza, 
è un’ idea che nell’ intelletto di un filosofo in- 
volge contraddizione, come vedremo in appresso. 

^ur nondimeno egli è certo che non solo 
alcuni gentili filosofi, ma eziandio non pochi 
de’ Padri nella loro scuola educati mostrarono 
di non saper concepire nè gli angeli , nè 1’ a- 
nima umana senza un qualche tegumento di 
materia eterea e sottile, dentro il quale vives- 
sero ed esercitassero le funzioni proprie delle lor 
facoltà. Io ne ho dato un cenno nell’ultimo 
capo dell’Opuscolo antecedente, e ora ne recherò 
altre testimonianze. L’eruditissimo Dionigi Pe- 
tavio ha tessuto un distinto catalogo di quei 
Padri, i quali o espressamente portarono questa 
opinione, o ci lasciarono in dubbio del knf 
sentimento. ( Petav de AngelisAib. i, cap. 2 . 
Suarezy lib. 1 de Angelis^ cap. 6.) Tali sono 
Giuslino filosofo e martire, Clemente Alessan- 
drino, Metodio, Origene, Basilio, Cesario, Gio- 
vanni di Tessalonica, Tertulliano, Ambrogio, 
Agostino, Pietro Crisologo, Cassiano, Fulgen- 
zio, Gennadio, Arnobio, Ruperto abate, ed 
altri. Fausto Regiense, che fiorì nel quinto 
secolo, sostenne l’opinione che a Dio solo con- 
venisse l’ essere puro spirito senza corpo ( Canis . 
Antìqu. Lect ., torri. 1 , pag. 363, ed. nov .). 
Che se alcuni scrittori sonosi affaticati a sot- 
trarre varj de’ Padri citati dal suddetto catalogo, 
convien per altro confessare che dopo molte 
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discussioni rimane tuttavia innegabile che non 
pochi esisterono tra essi, i quali o in realtà 
abbracciarono la detta opinione, o ad essa pie- 
garono, o si tennero almeno dubbiosi, perplessi 
e indecisi. Certo è che sino ai tempi di 
S. Bernardo, vale a dire sino al duodecimo 
secolo, si disputava impunemente tra i cattolici 
su tale argomento, siccome ne fa fede egli me- 
desimo. Imperocché egli protestava apertamente 
a** suoi monaci, non aver sufficiente fondamento 
a decidere, se gli angeli sieuo vestiti di corpo, 

0 non lo siano ( in Cantic. semi. 5 , nutrì . 7 ). 
Caeterum Angelica corpora , utrumnatn ipsis 
spintibus naturalia sint, sicut hominìbus sua : 
et sint ammalia sicut homines , immortalia 
tamen , quo d nondum sunt homines . . . nolo , 
ut a me requiratis . Fidentur Patres de hujus - 
modi diversa sensisse , nec mihi perspicuum 
est , unde ulterutrum doceam , et nescire me 

JTtteor. 

Questa quistione può dirsi che fosse implici- 
tamente tra i cattolici decisa per V ecumenico 
Concilio Lateraneuse quarto deiranno 121 5 
sotto Innocenzo III. Imperocché nella profes- 
sione di fede determinata dallo stesso Concilio, 
fra gli altri articoli è registrato il seguente ( cap. 

1 ): Firmiter credimus , et simplicite r confite - 

• mur . . . quod Deus simul ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creat urani , spiri - 
tualem et corporalem , angelicam videlicet et 
mundanam , et deinde humanam quasi com - 
munem ex spirita , et co/pore constitutam. 
Donde chiaramente rilevasi che gli angeli non 
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solamente sono creatore spirituali, ma sono al- 
tresì incorporei, poiché vengono dal Concilio 
distinti non solo dalle pure corporali creature, 
ma eziandio dalle creature di spirito e di corpo 
composte, cioè dagli uomini. Una così evidente 
illazione dedotta da un articolo di fede dichia- 
rato da un Sinodo ecumenico, ricevuta dipoi 
per l'universale consenso dei pastori e dei dot- 
tori e di tutti i cattolici, fa si che il negare al 
presente l’esistenza degli angeli Spiriti puri 
debba chiamarsi, se non una proposizione for- 
malmente eretica, almeno però temeraria, er- 
ronea e prossima alF eresia (Suarez , loc. cit . 
num. io). Ecco il vantaggio deir autorità del 
tribunale infallibile della Chiesa, di cui sono 
privi gii eretici e gl* 1 infedeli. 

Infatti da <juelF epoca in poi non si saprà 
additare cattolico dottore alcuno, il quale abbia 
potuto impunemente opinare il contrario. Ma 
fra gli eterodossi , fra coloro che privativamente 
usurparono il nome di filosofi, se ne trovan 
non pochi, i quali proseguirono a sentirla su 
questo argomento cogli antichi Platonici e con 
ciò mostrarono, qual sia F imbecillità di quella 
filosofia clFessi professano. Origene che dopo 
ai Platonici deferiva, contaminò di questo 
grossolano errore i suoi scritti. Egli giunse a 
dire, parergli cosa al sommo difficile e quasi 
impossibile che le ragionevoli sostanze restassero 
senza corpo (de Principiis , lib. 2, cap . 2.). 
Porfirio e Plotino insegnavano che le anime 
portano indosso un corpo aereo che giammai 
non depongono, e che essi chiamano Y interiore 
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e spirituale vestimento dell’anima. Filopono 
sognò persino un terzo corpo più sottile e più 
puro, che appellò corpo celeste, etereo e splen- 
dido. Proclo e Jerocle chiamarono un tal corpo 
il veicolo spirituale dell’ anima ragionevole. ( Si 
veda la Nota al lib . i , cap. i , de principiis , 
nelV ediz. dell' Opere di Origene . T^enet. 1 743. ^ 
Su queste tracce adunque i pedissequi moderni 
filosofanti si sono perduti in un abisso di idio- 

a taggine e di stoltezza che dovrebbe far arrossire 
ualunque persona di buon senso. Essi preten- 
ono, non esser possibile, o almeno essere in- 
conveniente una qualunque spiritual sostanza, 
la quale non sia provveduta a tutte • le stagioni 
d’un corpo crasso, o sottile ed etereo. Non 
hanno voluto accordar facoltà di andare svestiti 
nè agli angeli, nè all’ anime umane. Laonde 
queste sono state da essi provvedute di una to- 
naca interiore, ma tenuissima ed eterea che 
portano con sè sin dalla loro creazione, ed è 
tessuta a guisa d’un germe che dee svilupparsi 
a suo tempo per riparare la perdita del corpo 
esterno, visibile e più crasso. Si è distinto as- 
sai nel lavoro di questi sottilissimi germi il sig. 
Carlo Bonnet, come abbiamo a lungo osservato 
nell’ Opuscolo antecedente. Il sig. Leibnizio era 
anch’egli propenso a questa, o ad altra simile 
opinione, poiché scriveva a M. Remond ( tom . 
4, Opere , part . i ): Propendo ancor io a cre- 
dere che gli Angeli hanno coipo , il che è stato 
eziandio il sentimento di molti Padri della 
Chiesa . Sono anche d ’ avviso che V anima 
ragionevole non vien mai intieramente d' ogni 
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corpo spogliata . Più altri filosofi di grido si 
sono aggregati a questa pueril opinione, come 
per esempio Cudwort, Tricorìo, Wolfio, Boe- 
ro io, Loersio e Canzio, i quali si ponno veder 
citati appresso Sigismondo Storclienau nella 
sua Psicologia ( part . 2, sect. ^ cap. 4 *> scol. 
2 ). Essi fondaronsi specialmente nella difficoltà 
di concepire uno spirito attivo senza corpo. Ma 
questa difficoltà non è ragion sufficiente per 
negare resistenza di qualunque cosa; come se, 
dice Mosemio, non possa esservi altro mezzo 
per sentire e percepire fuor di quello che il 
nostro spirito usa al presente. Abbiam noi co- 
gnizione degli spiriti viventi fuor di questo 
corpo crasso e materiale che portiamo, di modo 
che si possa con sicurezza determinarne le 
funzioni e si voglian prescrivere agli altri su 
questo particolare alcune regole quasi di fede 
(in Cudworth ., cap. 5 , sect. 3 n § 24, not. 2)? 

Filosofi, allorché voi negate resistenza d’una 

/ o 

sostanza spirituale, noi ci troviam in obbligo 
di recarvi delle prove convincenti della sua 
possibilità ed esistenza. Ma quando poi ci accor- 
dale la possibilità e resistenza di una sostanza 
spirituale, vale a dir d’uno spirito e di un’anima 
eli natura affatto diversa dalla materia, e poi 
soggiungete immediatamente che questo spi- 
rito non sussiste, o non può sussistere senza 
un qualche corpo materiale che lo vesta, noi 
non v’intendiamo, non sappiam che cosa vo- 
gliate dire, non troviam che cosa vi si debba 
rispondere. Lo spirito è una sostanza; voi lo 
concedete. Ma la buona filosofia c 5 insegna che 
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ogni sostanza è sussistente per sé, e che per 
sussistere non ha mestieri di una straniera so- 
stanza. A qualunque sostanza si sottragga la 
propria intrinseca sussistenza, ella non sarà più 
una reale sostanza, ma piuttosto un modo di 
sostanza straniera. Il dire adunque che lo spi- 
rito è una sostanza, e che nondimeno non può 
sussistere senza un qualche corpo materiale o 
sia senza una sostanza di genere diverso, per- 
donate, o Geuj della nuova filosofia, questa è 
una palpabile e troppo volgar contraddizione. 
Imperocché è lo stesso che dire che lo spirito 
è sostanza e non è sostanza. 

Almeno potesse dirsi che il corpo è un modo, 
ovvero, un attribuito necessario allo spirito. 
Ma nemmen questo potrà accordarsi in nuona 
metafisica. Imperocché un corpo qualunque egli 
sia è aneli * 5 esso una sostanza ed è di natura 
distinta e diversa dallo spirito-, in conseguenza 
può da sé stesso sussistere. Dunque non potrà 
mai divenire modo, o attributo dello spirito, 
poiché non può una sostanza esser modo o at- 
tributo di un’altra. Oltre a che o sarebbe un 
attributo accidentale, o sarebbe un attributo 
essenziale. Se fosse un attributo accidentale, 
in tal caso potrebbe dallo spirito separarsi 
senza essenzial pregiudizio dello spirito, per- 
chè ciò che è accidentale può venir meno 
senza distruzione del soggetto a cui è ine- 
rente. Quindi lo spirito potria stare o sussis-, 
tere senza di lui contro ciò che gli avver- 
sar] pretendono. Se poi fosse un attributo 
essenziale, allora converrebbe dire che il corpo 
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stesso non può sussistere senza lo spirito} come 
r estensione, attributo essenziale e inerente alla 
materia, non sussiste senza soggetto, e cessa di 
essere tosto che sia sottratta e annichilata 
quella materia medesima, a cui è inerente e in 
cui sussiste. In fine se il corpo fosse essenziale allo 
spirito egli sarebbe, in tal supposizione, una 
delle note essenziali determinanti lo spirito ad 
esser precisamente spirito e non un ente di altra 
natura. In conseguenza questa nota farebbe parte 
della definizion dello spirito, come P inesten- 
sione, la penetrabilità e la facoltà intellettiva } e 
dovrebbe dirsi che lo spirito è corporale, corqe 
dicesi che lo spirito è inesteso. 

Che se poi viceversa si volesse asserire che 
non il corpo dello spirito, ma lo spirito è modo 
o attributo del corpo, tornano in campo con 
maggior forza le stesse risposte. Imperocché lo 
spirito è una sostanza sussistente per sé: non 
può adunque divenir modo o attributo d’ un’ al- 
tra sostanza, qual’ è il corpo. E poi Pidea d’uno 
spirito intelligente, motore, agente, il quale 
suppongasi esser modo o attributo di un corpo 
materiale, inerte, paziente, è un’idea che in- 
volge assurdità e contraddizione. Il corpo adun- 
que, il quale è una sostanza, dovrà ubbidire e 
lasciarsi governare a discrezione da un suo at- 
tributo, qual si suppone lo spirito? Certo è 
che un filosofo non potrà mai appagarsi 
di combinazioni così stravaganti. Dall’ altra 
parte tutto il raziocinio sin ora esposto è stret- 
tamente legato ai comuni e generali principj 
ammessi da tutti i filosofi in ogni età intorno 
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agli Enti, e alP essenza, ai modi, attributi e 
accidenti delle sostanze. ( Gravesand , Introduci . 
ad Philos. L 1, part. i, cap. i et 2. Storche - 
nau , Ontol. , 2, cayp. 2, 3 .) Quindi 

non veggo per qual parte possa rettamente 
impugnarsi nè la mia proposizione, nè il mio 
raziocinio. E però scriveva Mosemio in tal 
proposito contro Cudworzio (in Cudw. cap . 
5 , Sect. 3 , § 24, not. 1) in questi termini: 
Coloro, die 5 egli, i quali legano P anima a un 
corpo immortale, favoriscono soprammodo P er- 
rore di chi nega alP anima la propria sussistenza, 
o di chi asserisce che ella è affatto materiale e 
corporea. Imperocché una natura che non islà 
giammai, nè può stare senza corpo, non è che 
una cosa imperfetta* la quale da sè non esiste, 
ed è parte, o al più facoltà di quel corpo me- 
desimo che viene da lei animato, vivificato, 
mosso e regolato. In conseguenza il corpo sap- 
rebbe più perfetto delP anima, poiché il corpo 
può sussistere colle sue perfezioni ed essenziali 
requisiti senza P anima, ma Panima non lo può 
senza il corpo. 

Non riman dunque altra sfuggita agli avver- . 
sarj, se non se il dire che quantunque lo spi- 
rito può in realtà sussistere senza il corpo, non- 
dimeno non può senza un corpo esercitare le 
sue facoltà ed aver percezioni. Questa difficoltà 
dev 1 essere analizzata per poter ricevere una 
soluzion chiara e concludente. Le percezioni 
delP anima si soglion distinguere in sensazioni e 
in idee. La sensazione è una percezion transitoria 
e ricevuta dalP anima per il ministero e per 
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Porgano del sensi., e perciò appunto chiamasi 
sensazione. L’idea è una percezion permanente 
originata dalle sensazioni, ovvero prodotta dai- 
P anima stessa per un atto riflesso sopra sè 
stessa, sopra le proprie idee e sopra gli esseri 
da lei conosciuti ( Gravesand . , lib. 2 ). Ragio- 
niamo dunque prima intorno alle idee. 

. Egli è chiaro che alcune idee ponno aversi 
dalP anima senza il ministero de’’ sensi corporei, 
e perciò senza priorità di sensazioni. Tal è per 
esempio l v idea delPesistenza, la cpial nasce dal pro- 
prio interno sentimento: Io esisto. Cosi pari- 
mente uno spirito puro deve poter formar per- 
cezioni e idee delle sostanze spirituali, giacché 
l’idea di queste sostanze non entra nell’a- 
anima per mezzo delle sensazioni} anzi i sensi 
corporei ne sono un ostacolo e un impedimento., 
Per le idee adunque di un tal genere lo spirito 
ignudo del corporeo tegumento non solamente 
nulla perde della sua altitudine, ma anzi acqui- 
sta un esercizio della sua facoltà intellettiva più 
libero e più spedito. 

Rispetto poi alle idee della materia e de* corpi, 
confessiamo per necessità e di buon grado che 
uno spirito spogliato dei sensi corporei non 

[ )uò acquistarle per mezzo di sensazioni, perchè 
e sensazioni suppongono i sensi che le producano} 
e tolti i sensi corporei, non ponno più esservi 
in conseguenza mutazioni nell’anima che si 
chiamino sensazioni. Ma su qual fondamento si 
asserisce che lo spirito non possa aver perce- 
zioni e formar idee della materia e de’ corpi, se 
non sia provveduto d’ organi materiali e corpo- 
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rei ? Per poter discendere con sicurezza a que- 
sta decisione, sarebbe necessario P aver prima 
una certa e distinta cognizione del modo col 
eguale P anima dentro il corporeo tegumento 
riceve per mezzo dei sensi le percezioni degli 
oggetti estrinseci e materiali } e allora si potrebbe 
istituire un serio esame della possibilità, o im- 
possibilità delle percezioni e idee corporee in 
uno spirito ignudo di corpo. Ma che cosa cono- 
sciam noi del modo con cui P anima per mezzo 
dei sensi percepisce e forma P idee degli oggetti 
materiali? Noi sappiam soltanto di certo che 
gli organi del corpo fisicamente non agiscono e 
agir non possono nell’ anima, per esser P anima 
una sostanza spirituale. Sappiamo eziandio con 
certezza che gli oggetti esterni agiscono nei 
nostri sensi corporali per contatto, per riflesso 
di luce, per onaulazion d’ aria, o per altri simili 
modi. Sappiamo in fine che per queste esterne 
impressioni si cagionano dei movimenti nei 
nervi e negli spiriti animali del nostro corpo, 

S 1 ! movimenti si propagano sino alla superficie 
sostanza midollare dei cerebro, nella quale 
si pone dai moderni il principio e P origine dei 
nervi, e che ivi Panima è ad essi presente, gli 
vede, gli sente, gli percepisce} ma in qual ma- 
niera, se Panima è uno spirito? Ecco ciò che 
fa in noi P anima nostra , senza che essa mede- 
sima conosca e possa conoscer il modo con cui 
riceve queste sensazioni e percezioni, e con cui 
forma e ritiene di quelli estrinseci oggetti P idea 
e la cognizione. 

Posto ciò; io ragiono così: Se Panima è pre- 
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sente e riceve e percepisce le ondulazioni del- 
Paria, il riflesso della luce e il contatto de * 1 corpi 
mediatamente, cioè per il veicolo de** nervi e 
degli spiriti animali, perchè non potrebbe 
anche immediatamente ricevere e percepire 
senza alcun organo e veicolo F accesso di 
questi corpi medesimi? Perchè non potrebbe 
dalle diverse riflessioni e movimenti de’ raggi 
della luce da lei osservati e percepiti formare 
altrettante diverse idee degli oggetti corporei, 
da cui parton que’ raggi, come le forma col- 
P osservare e percepire 1 diversi movimenti dei 
nervi, i quali altro non fanno se non che por- 
tare alla presenza dall’ anima quelle impres- 
sioni eli 5 essi medesimi ricevono dagli oggetti 
estrinseci? Forse una rappresentanza immediata 
degli oggetti non potrà percepirsi dall’ anima , 
come da lei si percepisce una rappresentanza 
ricevuta mediatamente per Porgano de * 1 suoi 
sensi corporei? Forse Panima, la quale è uno 
spirito inesteso, e che tuttavia si suppone pre- 
sente colle sensazioni e colle azioni a tutto il 
cerebro dentro il corpo, non potrebbe essere 
egualmente presente a uno spazio più o meno 
esteso fuori del corpo ? Se io non intendo come 
lo spirito possa acquistare questa percezione 
degli oggetti immediatamente e senza verun 
organo, neppur intendo come possa acquistarla 
per Porgano de 1 sensi. La difficoltà dunque è 
comune, ed è la stessa in amendue gli stati del- 
P anima, o si supponga imprigionata dai corpo, 
oppure da’ suoi legami disciolta. Che se non 
ostante una tal difficoltà, oscurità e ignoranza, 
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non può negarsi all’ anima nel corpo racchiusa 
la percezione e idea degli estrinseci materiali 
oggetti, io non trovo ragion sufficiente, per cui 
chiamare impossibili queste percezioni ed idee 
nelP anima sprigionata dal corpo. Gli antichi 
scolastici spiegavano questi misteri col soccorso 
delle specie innate, acquisite, o infuse. Questo 
era un dichiarare effetti incogniti per mezzo 
d’incogniti principi „ se pur anche non vogliano 
chiamarsi assurdi. Ma alla fine perchè devesi 
mostrar tanta difficoltà in confessare che le no- 
stre forze non giungono a concepire una idea 
distinta delle operazioni di una sostanza pura- 
mente spirituale? Non è questo assai meglio 
che il ricorrere a spiegazioni frivole e impercet- 
tibili, o il negare l’esistenza di una sostanza 
puramente spirituale, perchè non sappiamo in- 
dicare il modo delle sue operazioni? 

La ragione adunque non somministra un ar- 

§ omento negativo che decida presso un uomo 
i buon senso contro l’esistenza e la possibilità 
degli Spiriti puri . Aggiungo ora di più che la 
ragione istessa piuttosto m’ insinua la loro possi- 
bilità ed esistenza. Imperocché l’essere uno 
spirito vestito di corpo e il dipender dal mini- 
stero dagli organi materiali per 1’ esercizio delle 
sue facoltà e per l’acquisto delle cognizioni, 
diviene per una sostanza intellettuale, qual è lo 
spirito, assolutamente parlando, e considerata in 
sè stessa, una vera imperfezione. E quanto ac- 
quista di perfezione e dignità la materia nel 
cooperare per qualche modo alle cognizioni 
intellettuali dell’anima, altrettanto degrada di 
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perfezione e dignità lo spirito per l’ indigenza 
e dipendenza che soffre dal concorso incerto, 
imperfetto e mutabile degli organi materiali 
per l’esercizio spedito delle sue potenze. Ora 
111 qualunque genere si trovi qualche cosa d’ im- 
perfetto, è necessario che nello stesso genere 0 
preesista di fatti, o possa almeno preesistere 
qualche cosa di perfetto. Imperocché essendo 
P imperfezione una sottrazion di perfezione, 
convien supporre che preesista, o possa preesi- 
stere quel soggetto perfetto, da cui si è sottratta 
qualche perfezione. Laonde essendo per sè stessa 
una imperfezion dello spirito P indigenza di or- 
gani materiali per P esercizio delle sue facoltà, 
la d’ uopo concludere che possa esistere uno 
spirito puro e perfetto nel genere suo che 
non abbisogni di un material ministero a’ suoi 
naturali urtici. 

E in fatti chi potrà a Dio negar la potenza 
di creare uno spirito puro, il quale sia capace 
di aver percezioni e di formar idee delle cose 
sensibili? Se Iddio ha potuto produrre una so- 
stanza incorporea ed intellettuale, ordinata ad 
esser forma del corpo, qual è P anima umana, per- 
chè non avrà potuto lo stesso Dio produrre una 
sostanza incorporea e intellettuale, ma completa 
e perfetta nel gener suo, qual è Paugelo, sussi- 
stente per sè, ignudo di corpo e senza abitudine 
al corpo ? Se non ripugna che una immateriale 
sostanza venga alla materia congiunta, diventi 
forma d’un corpo e da esso dipenda nell’uso 
delle sue potenze, e per qual ragione adunque 
ripugnerà che questa medesima immateriale so- 
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stanza viva, agisca, si muova ed eserciti le sue 
facoltà disgiunta e indipendente dalla materia, 
la quale è una sostanza a lei affatto straniera? 
Se anzi questo secondo stato dello spirito sem- 
bra essere, assolutamente parlando, più conve- 
niente e naturale alla di lui essenza e perfezione. 
Che se dell’anima umana dicesi, essere a lei 
naturale l’ andar unita con un corpo, ciò avviene, 
perchè l’anima umana fu da Dio in particolare 
ordinata ad esser forma del corpo, e a ciascuna 
sostanza è naturale ciò che al proprio fine la 
determina e conduce. Del rimanente, prescin- 
dendo da questo fine particolare e considerando 
la sostanza spirituale in sè stessa e nella sua 
natura, niuno potrà asserire eh' essa naturalmente 
esiga l' unione colla materia. (Suarez, de Angeli s, 
lib. i, cap. 6, num. 23 ,- et de Anima , lib. 6, 
cap. 9.) Imperocché ogni intelligenza ha in sè 
medesima essenzialmente la facoltà attiva e reale 
di percepire e comprendere: dunque in ogni 
stato e in qualunque ipotesi deve potere eser- 
citarla. La privazione de' sensi in uno spirito 
non può negarsi almeno come possibile. Ora in 
tal caso se lo spirito fosse senza percezioni e 
senza idee, egli esisterebbe insieme e non esi- 
sterebbe, perchè non avrebbe nè idee, nè sen- 
timenti, nè desiderj*, non avrebbe ciò che è di 
essenza per un Essere intelligente. Ella è dun- 

3 ue indegna d’un filosofo l'opinione contrad- 
ittoria alla possibilità degli spiriti puri. 
Conehiudo finalmente che alla filosofica con- 
templazione è più adattata l' idea non solo della 
possibilità di questi spiriti, ma altresì della 
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positiva loro esistenza. Imperocché la catena © 
gradazione degli esseri sembra esigere un diverso 
stato e una aiversa abitudine delle spirituali 
sostanze. E certamente è cosa assai conforme 
alia divina Sapienza Y aver create e disposte con 
tal ordine le sostanze che dall’infima di loro si 
possa grado per grado e quasi anello per anello 
salire sino a ritrovar col nostro intelletto q uel - 
T Ente ìncomprensibile, il quale colla onnipo- 
tente sua mano sostiene questa immensa catena 
di sostanze da lui create. Ora noi osserviamo 
alcune sostanze cY infimo grado, le quali parte- 
cipano la divina somiglianza solamente in quanto 
all’ essere, come sono le cose inanimate*, altre 

S tianto alP essere e al vivere, come le piante } 
tre quanto a sentire, come gli animali} altre 

J uanto alP intelligenza , ma molto limitata e 
ipendente dai sensi corporei, come gli uomini} 
altre in fine in quanto a una intelligenza più 
perfetta e indipendente da organi materiali, 
come sono gli angeli} e tra cjuesti medesimi gli 
uni agli altri superiori, e gli uni dagli altri distanti 
per gradi sino alPEnte supremo, increato e ni- 
comprensibile. ( 5 . Thom. Opusc. 2 compendi 
theol cap . ^ 3 , 77 e 78). Questa successiva gra- 
dazione e concatenazione degli esseri è così 
conveniente, e dirò quasi proporzionata alla 
contemplazione delPintelletto, che i moderni 
filosofi vi han preso aneli 5 essi partito, anzi ne 
hanno usurpata per sè stessi la gloria, come di 
una felice scoperta delle profonde loro medita- 
zioni. Ma per accordar ad essi tutto ciò che 
possono ragionevolmente esigere, non v^lia 
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dubbio che col sussidio dell 1 astronomia , della 
fisica, della cbimica e della storia naturale, essi 
hanno potuto presentarci un più esatto e perfetto 
sviluppo di questa sublime idea nelle sostanze,* 
le quali sono ai sensi soggette. Ma non polendo 
poi col telescopio avvicinare allo sguardo le 
spirituali sostanze, ed avendo in orrore di com- 
parir teologi della Chiesa romana, hanno tron- 
cata a mezzo questa preziosa catena, nè hanno 
saputo salire sino agli estremi anelli colla cogni- 
zione delle sostanze angeliche. Si direbbe quasi 
che sentirono compassione d 1 uno spirito ignudo 
di corpo, immaginando che sarebbe muto, sordo 
e cieco. Perciò vollero vestir l 1 anima umana 
d 1 una tonaca interiore, incorruttibile e immor- 
tale, colla quale comparendo dopo morte ai 
passeggi e alle feste potesse aneli 1 essa ricrearsi 
coi nostri spettacoli. Ma il pensatore cristiano 
trova nella sua religione il principio e il compi- 
mento della gran catena, e riceve volentieri dai 
filosofi tutto ciò che può giovare a perfezio- 
narla. In conseguenza, senza perder nulla di 
quello che insegna la fisica e l 1 astronomia, si 
compiace piuttosto di trovar in queste scienze 
un rapporto e, direi quasi, uno sviluppo della 
Rivelazione. 

O Rivelazione divina, quanto rischiari le 
idee del contemplativo filosofo! Fra i bruti e 
gli spiriti io trovo uno spirito intelligente, ve- 
stito di corpo , qual è l 1 uomo. Ma l 1 uomo si 
scompone colla morte, e lo spirito intelligente 
vola fuor del suo corpo \ indi il corpo si cor- 
rompe e si riduce in polvere. Ente sapientis- 

Muzzarelii : voi V. 18 
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simo, io vedo adunque spezzato queir anello 
di mezzo che commetteva i bruti sensibili cogli 
spiriti puri } la catena è divisa in due parti : io 
resto sospeso e attonito per la perdita delle mie 
speculazioni. Dunque foste voi che faceste 
P nomo mortale? Dunque sarà per sempre di- 
sciolta la natura dell’ uomo, e non si riunirà 
giammai l’ammirabile catena, oggetto della con- 
templazione del saggio? Ah no, non fu Dio, 
non fu P Ente sapientissimo che fece P uomo 
mortale e che creò quest’ anello per infrangerlo 
in polvere come creta. Egli lo temprò colla sua 
onnipotenza nella fucina della immortalità. Fu 
Puomo stesso che colla sua colpa chiamò la 
morte ad assalirlo e distruggerlo. Ma la catena , 
lavoro delle mani delPÀltissimo, non resterà in- 
franta per sempre. Lo spirito dell’uomo ripiglierà 
il suo corpo nel giorno della universal risur- 
rezione} Panello sarà rifabbricato, e la catena 
sarà riunita con lui per non dividersi giammai 
da esso nei secoli eterni. Così ogni cosa rien- 
trerà nell’ ordine che dall’ uomo era stato col- 

E rvolmente sconvolto. Ecco la luce della divina 
ivelazione che rischiara i miei dubbi e ricon- 
forta il mio cuore. Se in quel giorno si stacche- 
ranno dalla catena g\\ anelli fusi di pura mate- 
ria e si risolveranno in cenere, io ignoro per 
altro ciò che dopo quel giorno vorrà tare 
l’Onnipotente. Ma intanto io vedrò prodursi 
in questi, esseri misti una nuova catena e una 
gradazione di gloria, come tra stella e stella si 
scuopre e si ammira dissomiglianza di luce. 
Ecco sin dove mi conduce la Rivelazione, 
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la quale corregge , perfeziona e accresce le co- 
gnizioni del semplice filosofo, e lo assicura nelle 
sue timide speculazioni. Ma senza il sussidio della' 
Rivelazione e della dichiarazion della Chiesa, 
anche il filosofo più profondo tesse talvolta una 
fragilissima tela che si squarcia e si dissipa 
persino al deboi soffio d’un imbecille fanciullo. 
E tale appunto è il lavoro del signor Bonnet, e 
d’altri suoi pari, come abbiam veduto in questo 
e nell’ antecedente Opuscolo. Che se ciò addi- 
viene tra’ filosofi di primo grido, tra ingegni 
eminenti e profondi, tra uomini pieni di cogni- 
zioni, quali furono questi, a giudizio delle per- 
sone di lettere, che sarà poi delle produzioni del 
volgo de’ moderni filosofanti, allorché voglion 
far pompa di disprezzo contro le verità insegnate 
dalla cattolica Cliiesa? 
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Sembra quasi impossibile che i Giansenisti ab- 
biano preteso di non offendere la fede allorquando 
hanno coluto negare alla Chiesa P infallibilità 
nella decisione dei fatti dominatici. Se la Chiesa 
non è infallibile nel proporre i fatti che sono 
connessi col dogma, sono per dire che a nulla 
serve in pratica il dono della infallibilità a lei 
promesso da Gesù Cristo. Quando mi dicono 
che S. Pietro ha raddrizzato uno storpio che 
stava alla porta del tempio, io lo negherò. Ba- 
date bene, dirà anche un Giansenista, che questo 
miracolo è registrato negli Atti Apostolici. E 
che pretendete di dirmi con questo? Gli Atti 
Apostolici sono forse un libro canonico? Non 

( >uò dubitarsene, risponderete voi, poiché tra i 
ibri sacri e canonici lo annovera il sacro Con- 
cilio di Trento. Ma subito ripiglierò: Che im- 
porta mai questo? Imperocché a buon conto do- 
mando prima di tutto, se il Concilio di Trento 
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fu un Concilio Ecumenico. Questo è un fatto: 
chi me Io assicura? E che gli Atti Apostolici 
sieno un libro canonico, questo è un altro fatto. 
Come si prova ? E che il libro degli Atti Aposto- 
lici che noi abbiamo al presente, sia quello stesso 
che si leggeva da prima nella Chiesa , questo è 
un altro fatto. E come si sa con certezza? E che 
la nostra Volgata corrisponda alP antica Volgata 
latina} e che Pantica fosse una fedel traduzion 
del testo greco di S. Luca} questi son tutti fatti. 
E se questi fatti sono dubbi, io ho ragione di 
dubitare del miracolo di S. Pietro. La verità di 
quel miracolo è dunque connessa per lo meno 
con questo fatto, che Pantica Volgala latina, che 
si conserva al presente, sia un libro sacro e ca- 
nonico. Se la Chiesa non fu infallibile nel de- 
cider di questo fatto, non solo gli Atti Apo- 
stolici, ma tutta la Scrittura vacilla, e con essa 
vacilla la fede ( Pallavicin . , Istor. del Concilio 
di Trento , lib. 6, cap. 17 ). Eppure il sacro 
Concilio di Trento ha creduto di avere abba- 
stanza di autorità per dichiarare questo fatto, e 
per punire colPanatema i contraddittori. Si quis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus prout in Ecclesia catholica legi con - 
sueverunt , et in veteri vulgata latina editione 
habentur , prò sacris et canonicis non susce - 
perii , et traditiones praedictas sciens , et pru- 
dens contempserit 9 anathema sit ( Condì. Tri- 
dente Sess. 4, de Canon. Scriptur. ). Voi vedete 
adunque se è vero che l’opinione de’ Gianse- 
nisti non può conciliarsi con la fede cattolica, 
'inoi L'Iuta •' 0 il /rcTOU 
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Ma forse essi non intendono questa conse- 
guenza? Io non lo so. So bene di certo che ad 
essi non torna conto di mostrare d’ intenderla , 
perchè vogliono essere, come dicea uno di essi, 
Giansenisti cattolici. Il Papa ha condannato il 
libro del loro patriarca Giansenio, come conte- 
nente cinque proposizioni dannate. La Chiesa 
ha aderito col suo consenso alla condanna delle 
cinque proposizioni, e del libro di Giansenio. 
Essi sono buoni giansenisti, e vogliono anche 
comparire buoni cattolici. Come si fa a conci- 
liare in faccia al pubblico l’apparenza di due 
cose contraddittorie? Negare Pere tic ita delle cin- 
que proposizioni? Questo è troppo. Reclama 
contro di loro tutta la Chiesa, e tutta la ragione. 
Faremo dunque piuttosto così. Accorderemo Pe- 
reticità delle cinque proposizioni, ma negheremo 
Pereticità del libro del nostro santo Patriarca. 
Le cinque proposizioni sono false, sono teme- 
rarie, eretiche, sono quel che volete. Ma il no- 
stro santo padre Giansenio non le ha dette, non 
le ha scritte} non si trovano nel suo libro. Se 
nel libro di Giansenio v’è qualche proposizione 
un poco dura, essa è tale per chi non l’intende. 
Il santo padre Giansenio era incapace di aver 
cattiva intenzione. Egli scriveva in tutt’altro si- 
gnificato da quello delle cinque dannate propo- 
sizioni} e in somma queste cinque proposizioni 
non esistono nel libro di Giansenio. 

Ma avvertite bene che qui non si disputa del- 
l’intenzione di Giansenio} non si cerca il signi- 
ficato ch’egli avea in mente quando scriveva. 
Si cerca il senso delle parole delle proposizioni 


FATTO DOMMATICO DECISO DALLA CHIESA. 2 79 

del libro di Giausenio, e si dice che dal libro 
appunto di Giansenio sono state estratte le cin- 
que dannate proposizioni, le quali in esso si 
contendono nel significato ovvio ed esterno, in- 
teso dalPautore del libro: Quinqiie Mas prono - 
sitiones ex libro praememorati Cornelii Jan * 
senii , episcopi Iprensis , cui titulus est : Au- 
gustinus : excerptas , ac in sensu ab eodern 
Córnelio Jansenio intento damnatas fuisse , 
declaramus , ac definimus . Così Alessandro VII 
nella sua Costituzione. Ad sanctum del 1606: 
Damnatum in quinque praejatis proposito - 
nibus Jansenii Libri sensum , quem illarum 
verba praesejenint . Così Clemente XI nella 
Bolla Vineam Domini Sabaoth del iyo 5 . 

Non vi lusingate per altro di guadagnare Fin- 
lelletto di coloro cne sono determinati a non 
arrendersi mai, perchè non vogliono mai riti- 
rarsi dal partito che han preso. Noi rispettiamo 
il Papa e la Chiesta, soggiungon costoro. Dio 
ci guardi dal contraddir con parole o in iscritto 
alle loro decisioni. Ubbidiremo alla Chiesa e al 
Papa, osservando su questo punto un rispettoso 
silenzio. Ma se poi si pretenda di più, cne noi 
pieghiamo anche l'intelletto a creder quello che 
non siam tenuti a credere, questo è troppo. Il 
Papa ha dichiarato e definito che le cinque 
proposizioni dannate si contengono nel libro di 
Giansenio nel senso ovvio, e nel significato che 
presentano le parole delPÀutore. La Chiesa col 
suo consenso approva la decisione dei Papa. Va 
bene. Ma questo è un fatto, non è un punto di 
dottrina o di costume. Che la Chiesa sia infai- 
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libile nel dichiarare un punto di dottrina o di 
morale, lo crediamo anche noi, Tinsegniamo 
anche noi. Ma questo è un fatto, è un fatto dei 
nostro secolo, è un fatto che non è rivelato. 
Come dunque si pretende di farne un articolo 
di fede? Solamente ciò che è rivelato appartiene 
alla fede} e tutto ciò che è rivelato si contiene 
o nella Scrittura o nella Tradizione. Ma il fatto 
del libro di Giansenio non si contiene nella 
Tradizione o nella Scrittura : Dunque non è ri-* 
velato: Dunque non appartiene alla fede. Perchè 
dunque ci voglion costringere a credere con 
ferma fede quello che non è, e non può esser 
di fede? 

Ecco Tunica difficoltà in questa quistione 
mossa da’* Giansenisti che merita qualche rispo- 
sta. I dottori cattolici si sono avanzati a sventare 
la forza apparente di cjuesta difficoltà per varie 
strade. E veramente vi si può rispondere in più 
maniere. Io non pretendo ora di asserire niente 
di nuovo. E una dabbenaggine o una ignoranza 
quasi insoffribile, nel tempo in cui noi scri- 
viamo, il presumere di dire delle verità che 
sieno nuove e siano cattoliche. Tutto o quasi 
tutto si trova detto o accennato dai dottori, le 
di cui opere ci facciamo un vanto di dimenti- 
care, se pure possiamo dimenticare ciò che forse 
non abbiamo mai letto. Ma ciò che è stato detto, 
si può collocare in nuovo lume} e si può svol- 
gere più estesamente ciò che è stato da alcuno 
soltanto accennato. 

Yi sono stati dei dottori, i cjuali hanno opi- 
nato che la decisione dei fatti dominatici ap- 
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partieue non alla fede divina, ma alla fede ec- 
clesiastica } e tanto e tanto deve abbracciarsi e 
dalla volontà e dairintelletto di un cattolico colla 
più ferma adesione, nè può rifiutarsi o rivocarsi 
m dubbio esternamente o internamente senza 
gravissima colpa. Imperocché è articolo di fede 
che Gesù Cristo ha promesso alla Chiesa la sua 
assistenza sino aliar fine de ? secoli, e che lo Spirito 
Santo la dirige in tutto ciò che riguarda la sua 
sussistenza* il suo ben essere, la sua dottrina eia 
sua morale. Ora quai disordini s 1 introdurrebbero 
nella Chiesa, e quanto prevaierebbero contro di 
lei gli eretici, se essa non avesse insieme e au- 
torità, e infallibilità nel decidere della cattiva 
dottrina e del pernicioso senso di un libro? 
Non si può dunque conciliare la promessa assi- 
stenza di Dio alla sua Chiesa colfincertezza delle 
di lei decisioni su questo punto } e in conse- 
guenza bisogna concludere che la Chiesa è in- 
fallibile nel dichiarare il senso di un libro ere- 
tico. Allorché dunque il Papa, e con esso la 
Chiesa, hanno dichiarato che le cinque dannate 
proposizioni si contengono nei libro di Gian- 
senio, io devo credere a questo giudizio della 
Chiesa, e debbo credervi con tutta la fermezza, 
e senza esitazione veruna, perchè questo giudi- 
zio pronunziato dalla Chiesa è d^una infallibile 
autorità, e la Chiesa non ha potuto errare su 
questo punto senza che le manchi la promessa 
assistenza dello Spirito Santo } il che dire sa- 
rebbe una manifesta eresia. La mia credenza 
adunque suireretico senso del libro di Giansenio 
è appoggiata air infallibile autorità della Chiesa ; 
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ed ecco perchè la mia fede si chiama una fede 
ecclesiastica} e ciò non ostante è una fede, da 
cui non si può declinare senza manifestissimo 
errore. E osservate di più, che questa fede ec- 
clesiastica si va poi a risolvere in una fede di- 
vina. Imperocché il motivo prossimo e imme- 
diato di questa fede è bensì Pautorità infallibile 
della Chiesa} ma il motivo di credere alPauto- 
rità infallibile della Chiesa è la Rivelazione di 
Dio, e in consegueuza implicitamente, virtual- 
mente, e mediatamente la mia fede è appoggiata 
alla Rivelazione che costituisce Poggetto formale 
della fede teologica e divina. Questo ( Toumely^ 
De Ecclesia; Docurnent . Pastor. Archiep . Ca+ 
meracens . Valencenìs , 170$, c . 21 ) è presso 
a poco il discorso che tengono i citati dottori, 
e convien confessare che questa, oltre essere una 
ragione assai piana, è altresì in tal modo sicura 
che i Giansenisti non potranno mai sbrigarsene 
senza rinunziare affatto alPautorità della Chiesa 
cattolica. 

Nondimeno io credo con molti altri teologi 
che si possa sostenere eziandio che la decisione 
dei fatti dominatici può essere, ed è in verità 
un oggetto di fede teologica. Questa trattazione 
non sarà superflua, perchè servirà a dar sempre 
maggior peso alP importanza di sottomettersi alla 
decision della Chiesa su questo particolare, e a 
far vedere quanto mai si dilungano dal seno 
della vera Chiesa i Giansenisti, che per altro 

[ >retendono di conservare nel loro piccol numero 
a purità della dottrina rivelata. Nè io mi allon- 
tano per questo dal piano che mi sono proposto 
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sin dal principio di quesPopera. Quantunque 
mi sembri che le ragioni che son per addurre 
in questa causa sieno quasi evidenti a favore 
di una fede teologica, tuttavia so benissimo 
quanto sia da valutarsi il parere d’uomini e cat- 
tolici e dotti, i quali sono di contrario senti- 
mento } e perciò mi contento d’asserire che Po- 
pinione da me abbracciata tocca Papice di una 
somma probabilità. Ma per giungere a questo 
scopo prescindo da alcune prove che sogliono 
recarsi in questa sentenza, e le quali hanno, a 
dir vero, il loro peso, ma non sono di quella 
chiarezza che io desidero. Procederò per una 
strada diritta, in cui ciascuno possa facilmente 
conoscere a qual parte pieghi la ragione. 

•V Ella è una verità, la quale non ammette nes- 
sun dubbio, che per costituire una fede teolo- 
gica è necessario che Poggetto materiale di detta 
lede sia una verità rivelata, e che Poggetto for- 
male, ovvero il motivo di credere, sia la Rivela- 
zione divina. Queste due cose sono tra loro 
connesse, perchè se vi è una verità rivelata da 
Dio , si vede subito che il motivo principale di 
crederla è la stessa Rivelazione divina } se si crede 
una qualche verità, perchè è rivelata da Dio, 
questo vuol dire che quella verità medesima fu 
da Dio rivelata. IAioa cosa suppone Poltra, e 
si può dire che virtualmente la contenga. Ma 
questo è stato appunto il motivo, per cui alcuni 
non riconoscono nelle decisioni della Chiesa su 
i fatti dommatici un oggetto e un motivo di 
fede teologica. Imperocché egli è certo, dicono 
essi, che iddio non rivela al presente niente di 
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nuovo alla sua Chiesa. E certo che il fatto dom- 
matico sul senso del libro di Giansenio è un 
fatto nuovo del tempo presente. Dunque non è 
un fatto rivelato da Dio. Se non è rivelato da 
Dio non può esser oggetto di fede teologica, 
nè la Rivelazione divina può essere il motivo 
immediato di credere questo fatto. Dunque la 
fede di questo fatto non appartiene, e non può 
appartenere alla fede teologica. Essa è dunque 
non una fede puramente umana } non è nem- 
meno una fede divina^ ma una fede ecclesiastica 
appoggiata alf autorità della Chiesa, infallibile 
nelle sue decisioni. > 

Quelli però, i quali sostengono che la fede 
dei fatti Gommatici è una fede teologica, dicono 
che quantunque il fatto dommatico non sia rive- 
lato da Dio formalmente e immediatamente, è 
nondimeno mediatamente e virtualmente rive- 
lato nella decisione della Chiesa, a cui egli as- 
siste: ( Annatus Appai ut, ad Theolog . , Iib. 6, 
art . 3), e questo basta a costituire una fede 
divina. Quindi aggiungono alcuni, quando la 
Chiesa definisce che le cinque dannate proposi- 
zioni si contengono nel libro di Giansenio, al- 
lora la Chiesa propone veramente un nuovo ar- 
ticolo di fede, ma che implicitamente si contiene 
in un articolo rivelato, cioè nell’infallibilità 
della Chiesa*, onde tale articolo può chiamarsi 
nuovo secundum quid , ma non simpliciter 
nuovo ( Antoine , De fide dwin . Sect. 2 , art. j). 
Si può anche rispondere che lo scioglimento di 
questo nodo dipende dalla maniera, in -cui si 
propone un atto di fede su questo particolare» 
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Imperocché se uno dirà: Credo che le cinque 
dannate proposizioni si contengono nel libro di 
Giansenio, perchè me lo propone a creder la 
Chiesa: dovrà poi aggiungere: e credo che la 
Chiesa è infallibile in ciò che mi propone da 
credere 5 perchè lo ha rivelato Iddio: e allora 
ognun vede che la divina Rivelazione, mediata- 
mente soltanto, e per via di discorso, diventa 
l’oggetto fermale di quel primo atto di fede. Ma 
se uno si esprimerà in quest’ altra maniera, e 
dirà: Credo che la Chiesa non si è ingannata 
nel decidere che le cinque dannate proposizioni 
si contengono nel libro di Giansenio, perchè 
Dio ha rivelato che la Chiesa è infallibile nelle 
sue decisioni: allora è manifesto che in quest’atto 
di fede il motivo immediato del credere è la 
rivelazione divina. Ma io, torno a ripetere, 
prendo una strada più diretta per arrivare al 

mio termine. rM; ' ^ ^ 

Bisogna però prima svolgere il senso d’una 
proposizione, che nella sostanza è certissima , ma 
che merita per altro di essere un po’ meglio di- 
chiarata. Che cosa vuol dire, e perchè si dice, 
che il motivo formale delPatto di fede teologica 
èia Rivelazione divina? Questo vocabolo di Ri- 
velazione, preso nel suo senso proprio e rigoroso, 
significa manifestazione d’una cosa occulta, per- 
chè ciò che è noto, propriamente non è oggetto 
di rivelazione, ma può essere oggetto di testi- 
monianza, 1 di approvazione e di* conferma. La 
Rivelazione dunque, dicono i teologi, è la ma- 
nifestazione d’una cosa occulta fatta colla pro- 
duzióne di un qualche segno, con cui chi rivela 
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vuol significare ad altri ciò che egli ha nella 
mente. Se dunque la Rivelazione è la manifesta- 
zione d'una cosa occulta, è chiaro che da Dio 
propriamente non si rivela alPuomo ciò che dal- 
Puomo si sa per mezzo dei propri sensi o della 
testimonianza altrui. Se io ho veduto coi miei 
propri occhi u.i morto risorgere a vita, e se un 
altro me lo attesta e lo conferma, io non potrò 
dire che questo tale mi ha rivelato la risurre- 
zione di un morto. Quando f ilo veduto co’ pro- 
prj miei occhi nessuno mi può rivelar questo 
fatto come una cosa occulta. £ come chiamarla 
occulta, se l’ho veduta io medesimo? Potrà 
bensì un altro più saggio e più prudente di me 
confermarmi nella credenza di quello che ho 
veduto, e colla sua autorità assicurarmi che i 
miei occhi non han preso un abbaglio, e così si 
accresceranno nuovi gradi di certezza alla mia 
scienza. Allorché dunque, per esempio, Mosè 
descrive il passaggio per il Mar Rosso fatto da lui 
con gP Israeliti, egli racconta una cosa, di cui 
era stalo testimonio, e in cui aveva avuto parte 
egli medesimo. Doveva forse Iddio rivelar a 
Mosè questo fatto, come se egli non lo sapesse? 
Quello che avrà fallo Iddio con Mosè che scri- 
veva la sua storia, sarà stato di assisterlo affin- 
chè non errasse, e di suggerirgli ancora quelle 
circostanze, di cui poteva essersi dimenticato. 
Ciò che diciamo di Mo<è, possiamo applicarlo 
in più cose agli altri scrittori sacri. Questo pure 
è il sentimento di Sisto Sanese, di Bellarmino, 
di Andrea Vega,di Melchior Cano e di altri. 
( Vide Melch . Cari., De locis Theo logie., lib . 2, 
cap. 18 ). 
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So benissimo che altri teologi sono di con- 
trario sentimento, e opinano che lo Spirito 
Santo abbia dettato agli scrittori sacri non solo 
tutte le cose e le sentenze, ma persino tutte le 
parole della Scrittura ( yJnnat . Apparata lib . 
2 , art . 6). Ma quando anche voglia ammettersi 
la detta opinione, questa dettatura dello Spirito 
Santo potrà chiamarsi da per tutto propriamente 
e strettamente Rivelazione. Quando il divino 
Spirito dettava agli scrittori sacri ciò che essi 
sapevano, e di cui varano molti altri testimonj, 
non rivelava ad essi niente di nuovo. Altro è 
dunque il dire che lo Spirito Santo abbia rive- 
lata una cosa, altro è il dire che rabbia dettata. 

Ma se è cosi, dunque non tutti i fatti che 
sono registrati nella Scrittura potranno essere 
oggetto di fede teologica. Imperocché o si dica 
che alcuni di questi falli sono stati scritti col- 
rassistenza e direzione dello Spirito Santo, o si 
dica che sono stati dettati dallo Spirito Santo, 
non si potrà però dire che sono rivelati. Ebbene, 
che importa questo? io rispondo. Se il motivo 
di credere questi fatti non sarà la Rivelazione 
divina propriamente e strettamente tale, sarà per 
altro la dettatura divina, l’assistenza, rispirazione 
e la direzione divina, il suggerimento aivino} e 
qualunque di questi motivi è sufficientissimo a 
costituire una fede teologica. Imperocché, a par- 
lare rigorosamente, l’oggetto formale della fede, 
o sia la ragion formale, per cui Y intelletto si 
muove ad acconsentire ad una verità proposta 
dalla Chiesa, e rivelata da Dio, è la suprema 
ed infallibile veracità di Dio rivelante ( S. Thom. 
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a, 2 , gu . i, art . i ). In fide , si consideremus 
foimalem ralionem obiecti , ra/zz/ aliud 
quam veritas prima . iVo/z ezzzm fides, de qua 
loguimur , assentii alicui , tziVi guod est a Deo 
revelatum. Unde ipsi meritati divinae Jides in- 
nititur, tanguam medio . E il Suarez ( Zte fide 
disp. 3, Sec/. i, nwm. 6 ): Deus ipse , ywe/n 
credimus , edam prima ratio credendi: atgue 
adeo obiectum fideì. * Il De Lugo costituisce la 
ragion formale adequata della fede in queste 
due proposizioni: Deus est prima veritas , e£ 
ita dixit ( De fide disp. i , sect. 6 et 7 ). 
Sant’ Agostino (De spiritu et lit., c. Zi): Non 
dubium est , z7/am fidem ab Apostolo commen- 
dai 7 , yzza ereditar Deo . Ora ecco in breve il 
mio discorso. Dio rivelante, Dio assistente, Dio 
dirigente, Dio inspirante, Dio dettante, Dio 
suggerente, è sempre lo stesso Dio, è sempre 
la stessa prima infallibile verità. E siccome non 
può ingannarsi, nè ingannile Iddio che rivela, 
cosi non può ingannar nè ingannarsi Iddio 
quando assiste, dirige, inspira, detta o sugge- 
risce ad alcuno qualche cosa. Non può esservi 
falsità in ciò che Dio ha rivelato, ma non può 
esservi egualmente in ciò che fu scritto coll as- 
sistenza, colla direzione, colf* inspirazione, colla 
dettatura, col suggerimento dello stesso Dio. Se 
ciò potesse essere, in quel caso Dio, prima in- 
fallibile verità, concorrerebbe ad autorizzare la 
falsità, e farebbe testimonianza alla falsità mede- 
sima. Questo non può darsi assolutamente. Dun- 
que in tutto ciò, in cui concorre direttamente 
Iddio colla sua autorità, deve dirsi che lo stesso 
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Dio, cioè la stessa prima infallibile verità, è 
quella che parla, che suggerisce, che attesta. 
Ma ciò che si crede sull’autorità e testimonianza 
di Dio, è oggetto di fede divina. Dunque quando 
io credo un fatto sulPautorità di Dio che lia as- 
sistita e diretta la sua Chiesa nel dichiararlo, io 
concepisco, e formo un alto di vera fede teolo- 
gica, perchè la mia fede, torno a ripetere, è 
appoggiata alP autorità di un Dio assistente e 
dirigente, che non può assistere e dirigere la 
Chiesa a pronunziare una falsità. In questo caso 
io credo a Dio che assiste e dirige la sua Chiesa 
in una tal decisione, e non credo semplicemente 
agli uomini che mi parlano. Deus est prima 
veritas: Deus ita inspiratiti ad docendum di~ 
reocit i Deus ita suggessit . Sopra cui formo una 
conclusione simile a quella dedotta da quelPaltre 
due proposizioni : Deus est prima veritas , et 
Deus ita diocit . 

Spieghiamoci sempre meglio. Che cosa inten- 
diamo noi, o che cosa possiamo intendere, 
quando diciamo che lo Spirito Santo ha assi- 
stita, e diretta la penna degli scrittori sacri, e 
che assiste e dirige continuamente la Chiesa 
nelle sue decisioni? In che mai consiste quest’as- 
sistenza e direzione dello Spirito Santo? Per 
qual riaaniera presta lo Spirito Santo alla Chiesa 
la sua direzione ed assistenza? Ciò non accade 
soltanto per la divina direzione delle cause na- 
turali, ma bene spesso ancora per mezzo di un 
lume, d^una inspirazione, d^una illustrazione 
soprannaturale, con cui lo Spirito Santo assiste 
la Chiesa a non errare. Ma quando io credo allo 

Muzzarelli, voi. V. 19 
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Spirito Santo, che illumina, che inspira, che 
illustra , non è lo stesso che quando io credo 
allo Spirito Santo che rivela? Nè la rivelazione 
di Dio, nè il lume, nè rispirazione e rillustra-' 
zione di Dio può tendere al falso. E sempre lo 
stesso Dio, o rivelante o illuminante, che mi rende 
testimonianza della verità. 

.Anzi in die consisteva per parte di Dio la 
rivelazione fatta agli stessi profeti, se non se in 
un lume soprannaturale eccedente il lume natu- 
rale della ragione, come insegna S. Tommaso, 
e con esso gli altri dottori? ( S . Tom . 2,2, qu. 
171, art. 2, Benedict. A 7 / 7 , de Beati fic . lib. 3 , 
cap. /j 5 , num. 3 ). Aggiunge il Santo che que- 
sta illuminazione e rivelazione facevasi ne’ pro- 
feti. per ministero degli angeli, e nondimeno 
chiamasi divina, perchè facevasi da loro per 
particolar ordine e disposizione di Dio ( Ibidem , 
qu. 171 , ait. 2., et de Beatific ., lib . 3 , cap. 45 , 
n. 5 ). Anzi alcuni profeti furono unicamente da 
Dio istruiti, e spinti a parlare per occulto istinto, 
e nondimeno un tale istjpto chiamasi divino 
(S. Thom. lbid. qu. 171, art. 5 , et de Beati fi 
ibid ., n. 11 et 1 2 ). E in conseguenza la loro 
parola fu parola divina. Perchè dunque non 
dovrà chiamarsi divina la dichiarazione della 
santa Chiesa, la quale, sappiamo per fede, che 
parla per impulso e per istruzione dello Spirito 
Santo, in qualunque maniera questa istruzione 
e questo impulso in lei si produca? 

Mi spiegherò ancora più estesamente, e se 
sia possibile più chiaramente. Se la Scrittura 
stessa non da per tutto dee dirsi rivelata, ma in 
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più luoghi soltanto inspirata, e se nondimeno 
tanto e tanto ciò che trovasi nella Scrittura o 
rivelato, o inspirato da Dio, è oggetto di fede 
teologica, perchè non lo saranno egualmente le 
decisioni dommaliche della Chiesa che sono 
inspirale dallo Spirito Santo? Ora che la Scrit- 
tura chiamisi ancora inspirata, è manifesto per 

Ì nello che scriveva S. Paolo a Timoteo ( 2 ad 
'imoth. 3 , 16): Omnis Seri/) tura divinitus in- 
spirata utilis est ad docendum , etc. Cosi S. 
Pietro (2 Petr. 1, 21 ): Spirita Spineto inspi- 
rati locati sutit , et scripserunt Sanati Dei 
homines . Quindi nota anclfes o Cornelio a La- 

( )ide, che lo Spirito Santo non tutte ad un modo 

ìa dettate le sacre lettere. Imperocché in quelle 

cose che altronde erano note agli scrittori sacri, 

lo Spirito Santo non fece che assisterli, affinchè 

nou si discoslassero giammai dal vero; e suggerì 
1 ..... .0 ' , co 

ad essi di scriver piuttosto queste cose die al- 
tre} e ordinò, e diresse i loro concetti e senti- 
menti, e per questa ragione propriamente chia- 
masi lo Spirito Santo autore de’ sacri libri. E 
perchè dunque chiamerassi all resi lo Spirito 
Santo autore delle decisioni dommaliche della 
Chiesa, mentre esso è quegli che l assiste, la 
dirige e la inspira, affinchè le proponga, e nel 
proporle non si dilunghi mai dal vero, o nei 
sentimenti o nelle parole. 

L’arcivescovo di Cambra!, il chiarissimo Fé- 
nélon, ha distinto benissimo Fajuto speciale dello 
Spirito Santo promesso alla Chiesa dalla cogni- 
zione inspirala ed infusa, concessa agli scrittori 
sacri ( Documenta Pastor ., c. 2, § 4 )• Ma non- 
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dimeno conviene ancor egli col suo avversario, 
che quest’aiuto speciale dello Spirito Santo ac- 
cordato alla Chiesa non consiste unicamente 
nella direzione delle cause naturali, ma anche 
nel concorso di cause soprannaturali ( Ibidem, 
c. 4^ § 2 , n. 1 ) : H° c unum dicimus . atque 
ipso consentiente dicimus , Deum in ilio cau- 
sar um partim naturalium , partim super natii - 
ixìlium concursu sic omnia dirigere , ut ea de - 
nir/ue sensim et quasi pedetentim ad exitnm. 
promissum adducat . Facciamo anche un’altra 
riflessione dietro la scorta di S. Tommaso. As- 
serisce il santo Dottore ( 2, 2 yw. 171, 17/tf. 5 ), 
ed insegna che in due modi è istruita da Dio 
la niente de’ profeti. Uno di tali modi è la rive- 
dazione espressa : l’ altro si è un certo divino 
istinto, cui soggiace la mente del Profeta, senza 
che egli nemmen sappia come ciò e donde av- 
venga. Dicendum , quod mens prophetae da - 
pliciter a Deo instruitur . Uno modo per eoe - 
pressam revelalionem : alio modo per quemdam 
nnsiinctum , quem interdum edam nescientes 
dìumanae mentes patiuntur , ut Augustinus di - 
cit , a super Genes . ad lite/ am. Si può anche 
veder Silvio su quest’articolo di S. Tommaso. 
Ora io discorro così: Allor quando Caifa proferì 
; sulla persona di Gesù Cristo quelle parole: Eoe - 
pedit vobis , ut unus moriatur homo pr ò po - 
pulo , et non tota gens pereat ( Joan. 11), 
riflette subito S. Giovarmi che Caifa non proferì 

S nelle parole da sè stesso, ma per suggerimento 
ivino: IIoc autem a semetipso non dixil : sed 
curn esset . Pontifex anni illius prophetavit 5 
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cjuod Jesus moriturus erat prò gente. Questa 
predizione non fu dunque rivelata da Dio a 
Caifa, ma da esso a lui suggerita. E nondimeno, 
posta la certezza del divino suggerimento, di 
cui ci assicura l’Evangelista, egli è indubitato che 
quella predizione è oggetto proprio di fede teo- 
logica^ di modo che sarebbe un errore il non 
credere con certezza di fede la verità di quella 
predizione, quantunque non rivelata, ina sug- 
gerita da Dio. Ma perchè? Perchè tanto la ri- 
velazione espressa, quanto quei suggerimento 
profetico viene da Dio} ed essendo Dio l’autore 
dell’una e dell’altro, esige come prima infallibile 
verità un’adesione fermissima dei nostro in- 
telletto. 

Certamente io crederei che Io Spirito Santo 
non solo sempre abbia assistita la Chiesa nelle 
due decisioni, ma che più volte ancora le abbia 
suggerite e dettate persin le espressioni} tanto 
esse sono proprie e misurale, quantunque si 
tratti di così svariate materie per il lungo corso 
di diciotto secoli. Quindi se il credere allo Spi- 
rito Santo, autore delle sacre Lettere, è un atto 
di fede teologica, perchè non lo sarà altresì il 
credere allo Spirito Santo, autore delle deci- 
sioni dommatiche della Chiesa? Ciò dee parere 
ancora più vero, se si riflette al modo in cui 
ha parlato la Chiesa sino dal primo Concilio di 
Gerusalemme.» E quali sono l’espressioni che 
usano gli Apostoli per mostrare, l’autorità della 
loro decisione? Visum est enim Spiritai San - 
c/o, et nobis , nihil ultra imponere vobis oneris 9 
quam haec necessaria (Act. i 5 , 28). Il che £ 
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quanto dire che essi non disponevano se non 
secondo le ordinazioni dello Spirito Santo, e 
che lo Spirito Santo era il primario autore della 
disposizione che essi facevano. 

■Che se nelle decisioni della Chiesa desideraste 
una dettatura, e un suggerimento dello Spirito 
Santo più prossimo e più aperto, credo di po- 
tervi mostrare anche di questo un sicuro fonda- 
mento. Egli è certo che Gesù Cristo promise 
agli Apostoli di mandare ad essi lo Spirito 
Santo, come di fatti avvenne, perchè restasse 
seco loro perpetuamente, e insegnasse ad essi, 
e suggerisse ogni verità spettante al bene della 
Chiesa: Ego rogabo Patrem , et alium Fara - 
clitum dabit vobis , ut maneat vobiscum in 
net e munì , Spi/ itimi veritatis , quem mundus 
non potest a ci pere . . . Vos autem cognoscetis 
eum , quia apud vos manehit (Joan. 14, 16). 
Paraclitus autem Spiritus Sanctus quem mittet 
Pater in nomine meo ille vos docebit omnia , 
et suggeret vobis omnia quaecumque dixero 
vobis ( Ibid. 26 ). Cum venerìt ille Spiritus ve - 
rifai is , docebit vos omnem veritatem (Joan. 
16, i 3 ). Ora questa promessa di Gesù Cristo 
non fu limitata arsoli Apostoli in particolare, 
tona fu estesa per tutti i secoli avvenire alla sua 
Chiesa, la quale dagli Apostoli allora veniva 
rappresentata. Imperocché Gesù Cristo promet- 
teva agli Apostoli di mandar loro lo Spirito 
Santo affinchè se ne restasse con essi in eterno: 
ut maneat vobiscum in aetemum ,• e ad effetto 
d^ insegnare ad essi, e di suggerire ogni verità. 
Ma gli Apostoli non erano per viver sempre 
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sulla terra. Dunque per verificare in un senso 
proprio la promessa di Gesù Cristo è neces- 
sario di estenderla anche a*' tempi successivi 
agli Apostoli, e in conseguenza alla Chiesa,, la 
quale sussistendo sino alla fine de** secoli avrebbe 
senza interruzione e senza mancanza posseduto 
per sempre la presenza dell’ insegnamento del 
divino Spirito. E in fatti troppo chiaramente si 
spiega su questo proposito il sagro Concilio di 
Trento nel Decreto del santissimo Sacramento 
dell’ Eucaristia ( Sess. 1 3 ). Ecco le sue parole: 
ltaque eadem sacrosancta Synodus sanam , et 
sirice ram Ulani de venerabili hoc , et divino 
Eucliaristiae Sacramento doctrinam tradens -, 
quam semper catholica Ecclesia ab ipso Jesu 
Cristo Domino nostro , et ejus Apostolis eru- 
dita , atque a Spiri tu Sancto illi omnem veri - 
tatem in dies suggerente edocta retinuit , et ad 
finem usque saeculi conservabit , etc. Dunque 
il Concilio di Trento ci avvisa che lo Spinto 
Santo continuamente insegna, e suggerisce alla 
sua Chiesa ogni verità. Ma ciò che è dottrina 
e suggerimento dello Spirito Santo è indubita- 
tamente oggetto di fede teologica. Dunque lo 
sono altresì le decisioni dommatiche della Chiesa, 
nelle quali si contengono le dottrine e i sugge- 
rimenti del divino Spirito. Che se lo Spirito 
Santo continuamente insegna, e ^suggerisce alla 
sua Chiesa ogni verità, certamente nel numero 
di queste verità insegnate, e suggerite dallo Spi- 
rito Santo devono ammettersi le decisioni della 
Chiesa sul senso eretico e cattolico dei libri , 
essendo essenziale allo stato permanente della 
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Chiesa il non errare su questo punto. Dunque 
le di lei decisioni su questo particolare debbono 
riguardarsi come insegnamenti e suggerimenti 
del divino Spirito, e in conseguenza diventano 
aneli’ esse oggetto di fede divina. 

Ma ascoltiamo anche b Arcivescovo di Cambrai 
(Docurn. past.y cap. 3 , par. 2, n . 1): Prontis- 
simi est y foie Chris tum curri Ecclesia docen - 
tetri omnibus diebus usque ad consumationem 
saeculi . Jatn vero docere non est tantum bene 
sentire , et veritates revelatas bene credere . Ille 
dicitur docere qui loquitur , qui scribit, hoc est , 
qui textus alia uos faci t. qui deinde textus alios 
probat , qui aamnat alios , qui formar n sano- 
rum verbo nini a profanis vocurn novitatibus 
secernit , ac separai. Unde sicarguo: Promis - 
sum est fore Chris tum curri Ecclesia docenlem 
omnibus diebus . Ergo promissum est y fore 
Christum curri Ecclesia omnibus diebus ser- 
vante rn ad omries . textus fortnam sanorum 
verborum , et ad textus pariter omnes rejcien- 
tem profanas vocum novitates . . . Quisquis il - 
lud accipiet sensu piane litterali , et eo , cjuem 
verba praeseferunt , infetti get ilio continen per- 
petuarti Christi adjuvantis praesentiam , perpe- 
tuam ut ajunt assistentiam , ac proinde perpe- 
tuam in textibus dijudicandis in fattib aitate m . 
Ora io discorro così: Quando la Chiesa decide 
sul vero senso di un testo, egli è Gesù Cristo 
medesimo che insegna con la Chiesa. Dunque 
il credere una tal aecisione della Chiesa egli è 
un credere una decisione di Gesù Cristo mse-* 
gnante con la Chiesa, ed è credere a Gesù Cri- 
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sto insegnante con la Chiesa. Ma credere un 
insegnamento di Gesù Cristo, e credere a Gesù 
Cristo insegnante è credere una dottrina inse- 
gnata dall* 1 infallibile Verità sulla testimonianza 
della stessa infallibile Verità che Tinsegna. Dun- 
que questa credenza è un atto di vera fede teo- 
logica , come lo è il credere a Gesù Cristo in- 
segnante nel Vangelo. Più chiaramente al pro- 
posito nostro parla anche il Suarez (De fide , 
disp. 3 , sect. il , n. 1 1 ) : Quod Ecclesia defi- 
nii , Deus per Ecclesiarn testijicatur . Ecclesia 
autem definit talem ve ri tate m in se ac forma- 
liter: ergo jarn Deus illain in se ac formaliter 
testifìcatur : ergo eo ipso est constituta suffi - 
cienter sub obiecto formali fidei ; nam tesiimo - 
nium divinum idem est , et aeque certum sive 
per seipsum , sive per Ecclesiarn , vel alium 
ministrum Deus illud praebeat , sicut suprn 
osterisum est . Egli prova la maggiore cosi: Quia 
Ecclesia regitur a Spiritu Sancto in suis de - 
Jinitionibus , et de illa verificatur illud: Lingua 
mea calamus scribae velociter scribentis: quod 
Apostoli signiftcarunt , cum dixerunt: Visum 
est Spiritili Sancto , et nobis: et similìter Con- 
cilia solent ante defnitionem praemittere , se 
esse in Spiritu Sancto legittime congregata . 
Idem etiam piane sensit Gregorius , lib. i , 
Pasto r., cap. 14, prope finem, cum voluti, qua- 
tuor prima Concilia haberi, ut quatuor Evan- 
gelia, quia non minori auctoritate in eis lo - 
quutus est Spiritus Sanctus quoad definitiones 
de fide . E finalmente conchiude, che assistentia 
Spiritus Sancii acquivalet revelationi , vel con - 
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sumat Ulani , ut sic die am. Qua propter licei 
Ecclesia dicatur non docere novam fidem , quia 
semper explicat antiquari : nihilominus sua 
definii ione facit , ut aliquid sit nunc de fide 
explicita , et formali* quoad antea non erat . Lo 
stesso confermasi dal Cardinal De Lugo (De fide, 
disp. 1, sect. i 3 , § 1, n. 270 )• 

Ma anche più al mio proposito si spiega il 
citato Suarez (sect. io, num. 8). Imperocché, 
provando egli in quel luogo che autorità della 
Chiesa non è P oggetto formale della fede, sog- 
giunge, che essa ha per altro un’autorità divina, 
ed è regola infallibile in quanto è come Porgano 
e Pistrumento per cui parla lo Spirito Santo } e 

E ìrciò non può essere essa medesima la ragione 
rmale del credere , ma lo è bensì- P autorità 
dello Spirito Santo, il quale la regge, poiché 
tutta la causa e la virtù attiva dell’ istrumento è 
fondata nel movimento che riceve dall’ agente 
principale. Hoc habet in quantum est velati 
organum , seu instrumentum , per quod Spiritus 
Sanctus loquitur$ et ideo non potest ipsa esse 
ratio foimalis ciedendi , sed est auctoritas Spi- 
ritus Sancti regentis Ulani } quia in instru- 
mento tota ratio , et virtus agendi est ex ma- 
ttone principali agenti. Dove ognun vede che 
questo Dottore espressamente dichiara che l’au- 
torità dello Spirito Santo reggente la Chiesa è 
vera ragione formale della nostra fede alle di 
lei decisioni. E lo conferma con la parità della 
Scrittura, la quale è regola infallibile della fede, 
non radane sui , sed quia Spiritu Sancto in- 
spirati loquuti sunt Sancti Dei homines . Indi 
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conchiude, che la fede non variasi in quanto 
. alla sostanza, o parli Iddio per bocca della 
Chiesa, o parli in qualunque altro modo: Et 
ideo non variat fidem quoad substantiam ejtis , 
quod Deus loquatur per Ecclesiam , vel quo - 
cùmque alio modo . 

Il Padre Paolo Layman ( lib. 2 , tract. 1 De 
fide, cap. 2) insegna che per parola di Dio in- 
tendesi non solo la Scrittura e la Tradizione, 
ma eziandio le definizioni e i canoni della 
Chiesa ( num . 3 ): Terbum Dei aliud est, quod 
publicam auctoritatem habet , ut ab omnibus 
fidelibus recipi debeat: cujusmodi est Testa - 
mentum vetus , ac novum ,• item Traditiones 
titm dmnae , tum apostolicae ; ac denique Ec- 
tlesiae definitiones seu canones. Dopo ciò passa 
a fare un argomento in questa forma (num. 4)* 
Quare ita argumentari licet . Omnis sermo 
procedens ex irfiallibili assistentia Spintus 
Sane ti est Verbum Dei revelatum. Sed d fi- 
nido Ecclesiae est senno procedens ex infal- 
libili assistentia Spiritus Sancii. Ergo est Ver- 
bum Dei revelatum. Lo prova inoltre con l’au- 
torità di S. Atanasio (epist. ad African. episc.), 
il quale asserisce: Verbum Domini per aecu- 
menicam Nicae Sjriodum in aetemum stat. 
Con quella di S. Leone (epist. 78 ad Imper .), 
il quale dice : De tebus , et apud Nicaeam y et 
apud Chalcedonem (sicut Deo placuit ) definitis 
fiullum audemus inire tractatum , tanquamdu - 
bia vel infirma sint , quae tanta per Spiritum 
Sanctum fiócit auctoritas. Con quella di S. Gre- 
gorio Magno, che de’ primi quattro generali 
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Concilj scriveva (//A. i , e/?. 2 /^): Sicut sancti 
Evangelii quatuor libros , sic quatuor Concilia 
veneravi me, ac suscipere fateor. Ora i Van- 
geli son degni di singoiar venerazione, perchè 
contengono la parola di Dio. Quindi prote- 
stando S. Gregorio di venerare i Concilj Ecu- 
menici al pari dei quattro Vangeli, questo vuol 
dire che riconosceva le definizioni degli Ecu- 
menici Concilj per un dettato dello Spirito 
Santo, come i Vangelj. 

Così parimente il cardinale Bellarmino, lib . 3, 
De Verbo' Dei , cap. ult . , dove dice : Verbum 
Ecclesiae , idest Concilii generalis , vel Ponti - 
Jicisloquentis e cathedra , non est omnino ver- 
bum hominis , sed aliquo modo Verbum Dei , 
idest prolatum assistente , et gubernante Spiritu 
Sancto. Et de Ecclesia aliquiddefiniente veri - 
Jicatur illuda Psalm. 44 : Eingua mea calamus 
scribae velociter scribentis $ quod Apostoli si - 
gnificanmt , Actor . i5, cum dixerunt: Visum 
est Spiritai Sancto , nobis. 

Ha trattato con qualche estensione questa ma- 
teria anche il Padre Tirso Gonzales nelfinsigne 
sua opera: De infallibili tate romani Pontificis , 
disp. iq , dove prova che una conclusione teo- 
logica dedotta da una proposizione rivelata di- 
venta oggetto di fede divina per la definizione 
della Chiesa , quantunque prima della suddetta 
definizione potesse negarsi senza nota di eresia. 
Ora egli ( sect . 1 , § 2 , num. 7 ) così ragiona : 
Qui assentitur alieni veritati , quia Deus per 
os Ecclesiae illam testificatur , actum Jidei di - 
vinae elicti ^ non minus quam is , qui credit 
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alìquod my sterilirti^ quia Deus per os Prophe- 
thae , vel alterius scriptoris canonici illud te- 
st ificatur. iSon enim minus repugnat Ecclesiam 
Jallere ) vel falli , dum aliquid d edendum prò - 
ponit omnibus fidelibus cum intentione eos 
obligandi) quam fallere vel falli Prophetam , 
aut Evangelistam , qui Spiritu Sancto afflatus 
scribit. 

Aggiungo anche ciò che riporta lo stesso Gon- 
zales ( num. 19) come dotlrina insegnata dal 
Padre Hurtado ( disp . , De fide, § 21 ): No - 

vas Ecclesiae definitiones esse novas Dei re- 
velationes publicas facias Ecclesiae per os 
Pontificis romani loquentis e cathedra . vel in 
Concilio generali , vel extra illud . Imperocché, 
dice egli , quantunque Dio non riveli di nuovo 
alcun mistero, la di cui cognizione sia necessaria 
alla salute di necessità di mezzo, rivela però 
molte cose che sono spedienti al comun vantag- 
gio. Di fatti alcuni libri canonici non furono 
come canonici ammessi dalla Chiesa ne 1 suoi 
principi indi poi fu definito dai sommi Ponte- 
fici ’^he sono libri canonici:, eppure questa rive- 
lazione non era stata fatta prima ; come nè an- 
che che i matrimonj degli eunuchi erano inva- 
lidi, ed altre simili cose. Almeno non può 
negarsi che alcune cose non furono prima cosi 
espressamente rivelate, che negar non si potes- 
sero senza nota d’infedeltà; ma poscia cosi 
espressamente vengono rivelate, che non più 
negare lecitamente si possono. Adunque questa* 

{ >iù espressa rivelazione è quella che si fa per 
’ organo del sommo Pontefice. E perciò non 
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può negarsi che Iddio per bocca del sommo 
Pontefice insegnante ex cathedra faccia una 
qualche nuova rivelazione. Così egli. Platelio 
asserisce: Esse vetium Dei etiam id quod ipso 
speciali ter dirigente et approhante ut veruni , 
et ut sua authoritate confirmatum , alias dicit , 
aut scribit ( De fide, cap. 1 , § i , n. 3o et 3i). 

Che se ciò ancora non basta, io non avrei 
difficoltà di asserire eziandio che il senso dei 
libri, quale vien dichiarato dalla Chiesa, è a lei 
in qualche modo rivelato dallo Spirilo Santo. 
Allorché la Chiesa procede ad una tale dichia- 
razione, ciò d’ordinario avviene perchè il vero 
senso del libro è dubbio in qualche modo ed 
occulto. Io so benissimo che, trattandosi del- 
T Augustinus di Giànsenio, le cinque dannate 
proposizioni vi sono così chiaramente contenute, 
che non può dubitarne se non chi a dubitarne 
è mosso da cieco spirito di partito. Ma, per al- 
tro, egli è vero altresì che quando uomini dotti 
ed eruditi muovono dei dubbj sul senso d’un 
libro, o d’ una espressione, allora molti cominr 
ciano, sulla loro autorità, a dubitare di ciò di 
cui dubitato non avrebbero col semplice loro 
giudizio, e in conseguenza ciò che di sua na- 
tura è manifesto diviene presto un soggetto di 
munite quistioni. Intanto le dispute gettano 
sempre più l’oscurità e l’incertezza sopra il senso 
di sì fatti libri, e allora appunto è necessario 
ohe si frapponga la Chiesa con la sua autorità a 
decidere a favore di una delle due parti dissona 
zienti. Ma come farebbe la Chiesa in tali circo- 
stanze a definire il vero e legittimo senso di un. 
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libro con sicurezza e con infallibilità, se lo Spi- 
rito Santo non la illuminasse, e non le scoprisse 
fra quelle tenebre la 'verità? Egli è dunque il 
divino Spirito che con le sue soprannaturali il- 
lustrazioni palesa, discopre e manifesta alla 
Chiesa il legittimo senso di tali libri, ond’essa 
possa procedere ad una dommatica inappellabile 
decisione. Io direi lo stesso di tante altre di- 
chiarazioni dottrinali della Chiesa, che abbiamo 
registrate nei Concilj Ecumenici. Si disputava 
sul numero de* 5 Sacramenti istituiti da Gesù Cri- 
sto, e questo numero, e la divina loro istitu- 
zione non si trovava con termini chiari e pre- 
cisi espressa e dichiarata nei libri canonici. Si 
ricorreva alla tradizione e ai Padri. Ma quanti 
dubhj, quante oscurità, quante dispute per ri- 
levare la legittima loro e decisiva testimonianza 
su questo punto. 1 Intanto la Chiesa nel sacro 
Concilio di Trento dichiara come articolo di 
nostra>dede, che selle sono, nè più. nè meno, i 
Sacramenti della nuova legge, istituiti da Gesù 
Cristo (se ss. 7, De Sacram ., can. 1). Ma come 
ha potuto la Chiesa venire ad una ineluttabile 
decisione su questo punto , se lo Spirito Santo 
fra T agitazione di tante controversie non le ha 

E alesata, scoperta e fatta conoscere la verità? 

lite lo stesso di tant’ altre dichiarazioni della 
Chiesa sopra articoli intralciati e controversi } e 
spiegatemi come, senza una qualche manifesta- 
zione soprannaturale della verità , si possa inten- 
dere il modo con cui lo Spirito Santo ha diretta 
la Chiesa ne 15 suoi canoni dottrinali. La chia- 
merete illuminazione, illustrazione, ispirazione} 
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ma dovrete confessare che Tefietto inteso e pro- 
dotto da quella ispirazione e illustrazione divina 
è stato di far conoscere alla Chiesa con infalli- 
bile certezza il vero domma, affinché essa po- 
tesse con la stessa certezza proporlo da credere 
al comun de*’ fedeli. 

Da tutto il sin crai detto mi pare di poter 
concludere che la decisione della Chiesa sopra 
un fatto dommatico può esser veramente oggetto 
di lede teologica , dovendosi tal decisione ri- 
guardare come appoggiata ad una immediata il- 
lustrazione , suggerimento , o rivelazione dello 
Spirito Santo. JNe risulta per egual modo che 
allorquando i teologi di comune consenso asse- 
riscono che T oggetto formale della fede teolo- 

f dea è la rivelazione divina, essi sotto il voca- 
>olo di rivelazione non intendono di assegnare 
l’unico mezzo della testimonianza divina, perchè 
la Scrittura stessa non è in tutte le sue parti 
rigorosamente rivelata. Intendono dunque uno 
dei mezzi principali e più usitati per cui Iddio 
è l’autore delle sacre Scritture, senza escludere 
gli altri mezzi con cui Iddio ha testificata, ac- 
certata e palesata la verità. Intendono la rivela- 
zione, non presa sempre nel senso proprio e 
rigoroso, cioè di manifestazione di cosa affatto 
occulta , ma in un senso più largo, cioè di ma- 
nifestazione , o scoprimento della certezza e in- 
fallibilità d’una verità dottrinale , o d’un fatto. 
Finalmente ne risulta per conseguenza, che po- 
trò concepire un atto di fede in questi termini: 
Credo quanto la Chiesa ha deciso sul senso del- 
l ’ Augustinus di Giansenio, perchè lo Spirito 
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Santo ha suggerita tal decisione alla Chiesa} 
oppure , perchè lo Spirito Santo ha dichiarato 
alla Chiesa il vero senso di quel libro} oppure, 
perchè lo Spirito Santo ha diretta e assistita la 
Chiesa in tal decisione: e questo sarà un alto 
di fede teologica. 

Ma dunque, dirà taluno, Iddio rivela qualche 
cosa di nuovo alla sua Chiesa contro il comune 
assioma, che dal tempo degli Apostoli in qua 
non si è fatta alla Chiesa nuova rivelazione. Io 
non sostengo propriamente questo, quantunque 
abbia mostrato che forse anche questo potrebbe 
dirsi, almeno in un senso men proprio. Sia pur 
vero che Iddio non rivela niente eli nuovo alla 
Chiesa, ma, per altro, è del pari certissimo che 
continuamente suggerisce alla Chiesa la verità : 
Spiritu Sancto itti omnern v evitai e m in dies 
sugge/ ente. Ora questo suggerimento del divino 
Spirito ho già mostrato che può essere un mo- 
tivo di fede teologica, come lo è la rivelazione 
divina , giacché lo Spirito Santo , o rivelante o 
suggerente, è sempre quella stessa prima infal- 
libile Verità che costituisce principalmente Pog- 
getto formale della teologica fede. 

Dunque si ripiglierà che la Chiesa fabbrica 
nuovi articoli di lede, contro Paltro assioma che 
dice : Ecclesiam non condeve novos avticulos 
Jìdei . Abbiamo già riportato ciò che rispondono 
a questa difficoltà molti dottori, vale a dire che 
la Chiesa in questo caso non produce un arti- 
colo assolutamente nuovo, ma un articolo nuovo 
soltanto per qualche rispetto: Non simpliciter 
novum , sed secundum quid . Imperocché, dicono 

Muzzavelli , voi. V'. 2.0 
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essi , la Chiesa non fa altro che applicare al 
latto del libro di Giansenio la sua infallibilità , 
la quale, altronde, è articolo di fede rivelata. 
Ma io aggiungerei inoltre che quando si dice 
che la Chiesa non fabbrica nuovi articoli di 
fede, questo non si deve prendere così generi- 
camente ed estesamente come pare che alcuni 
pretendano. Questa proposizione è appoggiata 
a quelPaltra, che Iddio dal tempo degli Apostoli 
in qua non rivela niente di nuovo. Imperocché 
se Iddio non rivela niente di nuovo, ne viene 
per conseguenza che la Chiesa non fa nuovi 
articoli di fede rivelata, ma dichiara soltanto gli 
antichi. Voi dovete qui dunque osservare cìie 
in tutto questo sempre si parla di rivelazione e 
di articoli rivelati, ed io credo d’ aver mostrato 
a sufficienza che, oltre gli articoli da Dio rive- 
lati, possono essere oggetto di fede teologica 
anche gli articoli da Dio suggeriti. Quegli as- 
siomi adunque non combattono propriamente e 
direttamente la mia proposizione. 

S. Tommaso fa, 2 ., cju . 1 , art . j) domanda,, 
se gli articoli di fede sieno cresciuti secondo la 
successione de’ tempi} e risponde, che, quanto 
alla sostanza, non si è fatto accrescimento negli 
articoli della fede, perchè tutto ciò che si è 
creduto dai posteri si conteneva implicitamente 
nella fede de’ primi Padri} come, per esempio, 

nella fede della Redenzione umana contenevasi 

« 

implicitamente la fede dell’ Incarnazione e della 
Passione di Gesù Cristo, come mezzi dell’umana 
Redenzione. Ma , quanto alla spiegazione, crebbe 
il numero degli articoli, perchè alcune cose so- 
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nosi conosciute esplicitamente dagli antichi : 
Quaecumque posteriores cvediderunt , contine - 
bantur in fide praecedentium Patrum implicite . 
Sed quantum ad explicationem ere vi t numerus 
articulorum , quia quaedam explicite cognita 
sunt a posterioribus , quae a prioribus non co-* 
gnosceoantur explicite . Il Suarez ( De fide , 
disp , 2 , sect, 6) tratta questo medesimo argo- 
mento, e conviene esattamente con la dottrina 
di S. Tommaso ( ibid num. 6): Nimirum ma - 
teriam fiidei in ordine ad explicitam Jìdem suc- 
cessa temporum evenisse. Dico in ordine ad 
explicitam fidem , quia Jides implicita semper 
fuit, et in omnibus de tota materia fidei , ali - 
quo ex modis Jidei implicitae super numeratis. 
Ora i modi da esso assegnati per la fede impli- 
cita , ex parte materiae 9 sono i seguenti ( ibid, y 
num . a ) : Vel in quia una proposito contine * 
tur in alia , tanquam conclusio in principio T 
ex quo potest evidenter colligi , et hoc modo r 
qui credit , Christum esse hominem implicite 
credit , esse visibile ni, Vel quia una propositio 
est connexa cum alia in re ipsa , seu per iden~ 
titatem rei , quamvis connexio iosa non possit 
sine fide cognosci : et hoc modo r qui credit , 
Deum esse infiinitam , implicite creait esse trì- 
num. Vel edam particulare in universali im- 
plicite cognosci tur', ut per se constai. Ac 
denique dicuntur implicite cognosci circumstan- 
tiae misterii in substantia ejus , et ita qui cre- 
dit , Christum esse Redemptorem r implicite 
credit, mortuum esse prò hominibus , et similia. 
Indi, al numero i6*: Verum est , aliquam prò - 
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positionem explicite mine credi de fide , quae 
antea explicite non credebalur ab Ecclesia , 
quamvis implicite in doc trina aliqua contine - 
retur: e qui porta T esempio della validità del 
Battesimo amministrato dagli eretici. Indi sog- 
giunge : Neque ad hoc est necessaria nova re- 
velatio , sed su fficit infallibilis assistentia Spi - 
l itus Sancii ad explicandum et proponendum 
explicite id quod antea implicite tantum in re - 
velatis continebatur. Finalmente, al num. 18 : 
Ita ergo potest Ecclesia in his rebus cogno- 
scendis proficere , etiam cum celsitudine fidei , 
interveniente Ecclesiae definidone , quae prò - 
pter assistentiam Spiritus Sancti vini habet 
revelationis , seu infallibile!' applicai revelatio- 
nem ad partìculare objectum . Il Valenza ( De 
fide , disp. i, qu. i, punct . 6) sostiene anciresso 
ristesse proposizioni di S. Tommaso } e così gli 
altri teologi. Ma da questa dottrina si ricava 
soltanto che tutto ciò che si crede adesso im- 
plicitamente fu creduto da principio, e che ciò 
che fu rivelato in appresso implicitamente con- 
tenevasi nella rivelazione antica. Ma non vedo 
come voglia anche dedursi che Iddio non ma- 
nifesta, non palesa e non discopre espressamente, 
distintamente e immediatamente anche adesso 
alla sua Chiesa qualche cosa che implicitamente, 
virtualmente e radicalmente contenevasi nella 
rivelazione antica. Io non so che S. Tommaso 
abbia avanzata questa proposizione. Egli ha 
detto (2, 2, qu . 1, art . 10 ad 1 ): Quod in do - 
ctrina Christi , et Apostolorum ventas fidei est 
sufficiente!' explicata: sed quia perversi homi - 
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nes apostolicam doctrinam , et caeteras doctri- 
nas , et scripturas pervertimi ad sui ipsorum 
perditionem sicut dicitur (2 Petr.), ideo neces- 
saria fuit temporibus praecedentibus explicatio 
Jidei contra insurgentes errores . Il titolo di 
quell’articolo è il seguente: Utrum ad surnmum 
Pontificem pertineat Jidei Simbolum ordinare ; 
e risolve per P affermativa. Ora da tutto il con- 
testo si rileva che il santo Dottore parla sol- 
tanto delle verità principali della fede che si 
contengono nel Simbolo , e che non nega che 
questa stessa spiegazione della fede contro gli 
insorgenti errori venga inspirata , suggerita , e 
anche dettata dallo Spirito Santo. Il Valdese, il 
Castro, il Cano (apud Suarez, De Jide^disp. 2, 
sect. 6, mini. i 5 ) , se di qua hanno voluto de- 
durre che nella Chiesa non si fa nuova rivela- 
zione , nè vi sono nuove verità credibili, nè la 
Chiesa fa nuovi articoli di fede, ma spiega sol- 
tanto gli antichi, hanno inteso, credo 10, di 
parlare di rivelazione strettamente tale, di rive- 
lazione circa verità dottrinali e soprannaturali , 
intorno ai misteri e alle cose future ^ hanno in- 
teso di parlare di articoli di fede nuovi in tutto 
il loro fondo e la loro estensione, non di arti- 
coli per qualche rispetto nuovi , nè di rivela- 
zione late , tale, e molto meno di suggerimento 
dello Spirito Santo. E che alcune verità di fede 
proposte dalla Chiesa non sieno propriamente 
nuovi articoli di fede, si prova eziandio dal 
Padre Francesco Suarez, il quale ( disp . 2, De 
fide , sect . 6, n . 17), parlando delle conclusioni 
teologiche dedotte da una qualche proposizione 
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rivelata, e dichiarate di fede dalla Chiesa, asse- 
risce che questa non sono nuovi articoli di fede, 
perchè non appartengono alla materia, dirò 
cosi, sostanziale della fede che deve esplicita- 
mente da tutti sapersi , ma a quella che devono 
sapere i dottori della Chiesa secondo la neces- 
sità e varietà delle occasioni : llla autem pro- 
postilo numquam est novus articulus , quia non 
periinet ad materiam velati substantialem fidei 
explicite ab omnibus credendomi illa enini 
sufficiente r futi seni per explicata in Symbolo 
sed pertinet saepe ad doctrinam fidei , quam 
oportet sciri a doctoribus Eccìesiae juxta tem - 
porurn varietatem , vel necessitatela . Così pure 
che S. Tommaso abbia unicamente inteso par- 
lare degli articoli di fede compresi nel Simbolo, 
e non di tutte le altre verità di fede, si rileva 
manifestamente anche dall' articolo ottavo , nel 
quale enumera gli articoli della fede, e sono 
precisamente quelli che nel Simbolo Apostolico 
si contengono. Si osservi inoltre che S. Tom- 
maso parla sempre di quegli articoli che impli- 
citamente si contenevano nella fede dei primi 
Padri, il cui oggetto era principalmente re- 
sistenza di Dio, la di lui provvidenza, e la re- 
denzione del genere umano. Ma Àbramo, per 
esempio, e Mosè non ebbero distinta, o impli- 
cita rivelazione e cognizione di tutti i fatti po- 
steriori, che noi dobbiamo credere come verità 
di fede, perchè sono registrati nei libri canonici, 
inspirati e dettati dallo Spirito Santo. Non dob- 
biamo noi credere, per esempio, di ferma fede 
tutti i fatti particolari della Storia di Tobia y di 
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Ester, di Giuditta e dei Maccabei ? Ma si dirà 
forse per questo (die tali fatti particolari si con- 
tenevano tutti implicitamente nella fede di 
Abramo e di Mosè ? Se ciò voglia dirsi , potrà 
anche del pari sostenersi che nella fede di Mosè 
e d’Àbramo si conteneva implicitamente la fede 
del fatto del libro di Giansenio. E ciò può es- 
ser vero in un qualche senso, vale a dire perchè 
Abramo e Mosè, credendo P infallibile veracità 
di Dio, assoggettarono il loro intelletto non solo 
a quello che Dio aveva ad essi rivelato, ma a 
tutto quello ancora che avrebbe successivamente 
manifestato ne' tempi avvenire per bocca dei 
suoi profeti e ministri. Non vedo adunque ra- 
gion fondata per concludere che il fatto elei libro 
di Giansenio non possa essere oggetto di fede 
teologica, quantunque sia certo il principio, am- 
messo comunemente dai teologi, che Iddio non 
rivela- al presente nuovi articoli di fede. Io ri- 
sponderò ciò esser verissimo, purché per arti- 
coli di fede s’intenda, con S. Tommaso, col 
Suarez , ed altri , le primarie verità sostanziali , 
necessarie a credersi esplicitamente da tutti, e 
le quali sono registrate nel Simbolo. Ma questo 
poi non prova esservi delle altre verità, fuori 
del Simbolo, che vengono di mano in mano, e 
come affatto nuove, manifestate dallo Spirito 
Santo per bocca della Chiesa. 

Certo è che il Suarez stesso ( De fide , disp . 5 , 
sect . 7, num. 6 ) sostiene che la promessa di 
Gesù Cristo, registrata inS. Giovanni, 16: Cum 
venerii ille Spirìtus veritalis docebit vos omnem 
veritatem , non fu fatta per le sole persone degli 
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Apostoli, ma anche per i loro successori, poiché 
appartiene alla perpetuità e conservazione della 
Chiesa. Ma se lo Spirito Santo insegna alla 
Chiesa ogni verità, ne viene per conseguenza 
che ogni verità proposta dalla Chiesa a credersi 
è un vero insegnamento dello Spirito Santo. 
Ora chi dirà mai che la dottrina dello Spirito 
Santo non sia oggetto di fede teologica? Potrò 
dunque dire: Credo che le cinque proposizioni 
eretiche si contengono mt\Y Augustiniis di Gian- 
senio, perchè me lo insegna lo Spirito Santo 
per bocca della santa Chiesa. E questo, torno 
a domandare, non sarà forse un atto di teolo- 
gica fede? 

È ben vero, e non può dubitarsene, che l'ul- 
timo resolulivo della fede è la Rivelazione di- 
vina contenuta nella Scrittura e nella Tradi- 
zione. Imperocché se dovrò dar ragione perchè 
credo che la Chiesa è infallibile nelle sue deci- 
sioni, risponderò: Perchè lo Spirito Santo parla 
per bocca della Chiesa. Ma se poi mi doman- 
deranno : Perchè credete che lo Spirito Santo 
parla per bocca della Chiesa ? risponderò : Per- 
chè questa verità è stata rivelata da Dio. E da 
questo motivo appunto, che la Rivelazione di- 
vina delle Scritture e della Tradizione è Fultimo 
resolutivo della fede, si è presa la tesi, che 
r oggetto formale della fede è unicamente la 
Rivelazione contenuta nella Tradizione o nelle 
Scritture. Ma pure, presupposta in un cristiano 
la fede della Rivelazione , io non vedo perchè 
egli non possa prendere per motivo prossimo 
ed immediato di un atto di fede anche F auto- 
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rltà dello Spirito Santo che parla per bocca 
della Chiesa. 

Lasciamo dunque da parte la questione se 
questo sia. o non sia un articolo nuovo di fede; 
se la Chiesa possa fabbricare nuovi' articoli di 
fede} in qual maniera i nuovi articoli si con- 
tengano negli antichi} come il fatto del senso 
del libro di Giansenio possa dirsi rivelato, e aU 
trettali quesiti, i quali col passar fra le mani di 
molti teologi si oscurano e inviluppano sempre 
di più. Fissiamo questo punto importantissimo, 
che io credo per lo meno probabilissimo, che 
il fatto dommatico del senso del libro di Gian- 
senio è un oggetto di vera fede teologica, e 
che, in conseguenza, è un articolo di fede catto- 
lica il credere che le cinque dannate proposi- 
zioni si contendono, in quanto al senso, nel- 
V Augustinus ai Giansenio. 

Che se si avrà difficoltà di chiamare questo 
fatto oggetto di fede teologica, per que’ motivi 
che io medesimo mi sono opposto, e che, non 
ostante le risposte date, possono tuttavia preva- 
lere appresso non pochi, io credo, per altro, , 
non potersi assolutamente negare che un fatto 
dommatico definito dalla Chiesa sia oggetto di 
fede divina. Si dica pur dunque che il motivo 
da me assegnato non può esser motivo di fede 
teologica, perchè la fede teologica, nel comun 
linguaggio de’dottori, deve avere per motivo 
formale la Rivelazione divina , contenuta nella 
Scrittura, o nella Tradizione. Io non voglio 
aver questione del vocabolo} ma soggiungo sol- 
tanto, che un aito di fede appoggiato immediata- 
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ineute alPinsegnanza, alla direzione, al suggeri- 
mento dello Spirito Santo , che parla per bocca 
della Chiesa , e autorizza con la sua assistenza 
le di lei decisioni, mi pare che debba chiamarsi 
un atto non semplicemente di fede ecclesiastica, 
ma di fede veracemente divina, perchè è un 
credere a Dio insegnante per bocca della Chiesa, 
Ciò poi basterà a mostrare quanto i refrattarj 
sono ribelli a Dio, negando di sottomettere l’in- 
telletto alla decisione della Chiesa intorno al li- 
bro di Giansenio. Imperocché se un fatto dom- 
maticoè oggetto di fede divina, sarebbe dun- 
que una positiva infedeltà il non crederlo con 
vero assenso deir intelletto. 

Per altro io terminerò replicando ciò che ho 
detto da principio , vale a dire , che assoggetto 
questo mio sentimento al-giudizio altrui, e molto 
più a quello delP apostolica Sede, non avendo 
avuto altro in mira se non se di recare un 
nuovo lume sopra di un punto che, anche senza 
questo, è già stato abbastanza dichiarato ed 
illustrato. 
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Iddio avea diritto di rivelare delle verità supe- 
riori all’intelletto umano e di esigerne dall’uomo 
una piena e ferma credenza. E questo è ciò 
ch’egli ha eseguito di fatti per un esercizio 
della sua sovranità , per un freno deir orgoglio 
umano e per far prova della nostra fede. Vi 
sono adunque de’ mister j. Indarno P uomo pro- 
cura di penetrare V investigabile abisso di que- 
ste verità} indarno presume di comprenderne 
l’essenza, o di renderla intelligibile agli altri. 
Il teologo dovrebb’ esser contento di provarne 
resistenza e di sciogliere ogni apparente con- 
traddizione che potesse spaventare e ributtare 
un uom ragionevole. Il di più è quasi sempre 
inutile all’ intelligenza e pericoloso al dogma. 
La Chiesa, su le cui labbra ha parlato lo Spirito 
Santo, è stata assai parca nelle sue dichiarazioni 
dommatiche, ne ha severamente pesate tutte 
f espressioni , e allontanando i cristiani dall’er- 
rore e assicurando la verità, non ha mai per 
altro cercato di strappare quel velo, dietro 
a cui si nasconde il mistero agli occhi degli 
uomini. 

Negli ultimi tempi qualche apologista della 
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religione cristiana, per convincere e per guada- 
gnare più facilmente gl’ increduli «al seno della 
Chiesa, si è provato con esempj presi dalla 
fisica moderna, o con ragioni metafisiche di 
togliere quella profonda ammirazione che cagio- 
nano nell’ uomo gli arcani del cielo. E io non 
nego che alcuni sieno riusciti con questo a di- 
minuire, coni* io diceva, in qualche parte la 
maraviglia, ma non già a facilitarne F intelli- 
genza, la quale farebbe svanire il mistero. 
Talvolta per altro è accaduto che gli esempj e 
le ragioni erano più oscure e misteriose delf oc- 
culta verità che si pretendeva di rischiarare. 
Quando colle cognizioni della fisica moderna si 
è voluto spiegare, come il Corpo di Gesù Cri- 
sto può stare tutto intiero sotto gli accidenti di 
qualunque menoma e sensibile particella del- 
F ostia consecrata, si è tolta in qualche modo 
ai miscredenti la maraviglia di questo miracolo 
che si opera nell’Eucaristia. Supposti i principj 
della fisica non sembra difficile F intendere 
F operazione di questo prodigio. Ma quando 
poi si è preteso di spiegare, come il Corpo di 
Gesù Cristo si riproduce sotto gli accidenti di 
tante diverse ostie consecrate queir unico istesso 
Corpo ch’esiste nel cielo} oh qui si che non 
ho ritrovato tra gli antichi o moderni teologi 
chi non mi dia delle ragioni più oscure del 
mistero medesimo. , ' 

Per l’ istesso buon fine, cioè per allettare 
gF increduli ad accostarsi più facilmente al seno 
della Chiesa, alcuni scrittori cattolici hanno 
dissimulato in qualche mistero ciò che lo co- 
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statuisce per tale ^ dal che può nascere insensi- 
bilmente un sommo pregiudizio al vero domma. 
S* 1 incomincia a dimenticare l’essenza del domma, 
e si passa quasi senza avvedersene ad usare 
delle espressioni che possono realmente sfigu- 
rarlo agli occhi del cattolico. Se mi fosse do- 
mandato il mio vero sentimento, aggiungerei 
ancora che queste inavvertenze e questi sbagli 
provengono in gran parte dall’ obblivione, se 
non pur anche dal disprezzo degli antichi teo- 
logi scolastici, i quali ai loro difetti univano 
per altro molta esattezza , molta formalità, molta 
precisione. Io son pronto a mostrarlo pratica- 
mente nel P esposizione di uno dei principali 
domini del cristianesimo, qual è quello del 

{ >eccato originale. Alcuni dei moderni si sono 
imitati a definire il peccato originale: una 
pura privazione dei doni indebiti alla natura 
umana . Nè io pretendo di dire che questa sia 
una definizione inadequata, ma direi piuttosto 
che è una definizione falsa , la quale può in- 
durre al falso, perchè non ispiega tutta P es- 
senza del peccato, e permette a chi non è ben 
istruito di escludere ciò che nel peccato è il 
principale, cioè la colpa. Conosco benissimo i 
vantaggi che da quella definizione provengono 
per allettare i miscredenti. Essi certo non po- 
tranno fare le maraviglie, che Iddio per il de- 
litto del Padre abbia privato i suoi discendenti 
di quei doni che non era tenuto per giustizia a 
compartire a nessuno’, e i quali avea dati ad 
Adamo, e promessi alla di lui posterità, a con- 
dizione però che Adamo fosse ubbidiente a’ suoi 
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comandi. Adamo mancò d’ubbidienza, non si 
adempiè la condizione, si ruppe il patto. Dio 
adunque ritolse quei doni gratuiti che Adamo 
col mancare ai patti perdette per sò e per la 
sua discendenza. Che maraviglia m cjuesta pri- 
vazione, che è un atto di giustizia riconosciuto 
ed esercitato anche tra gli uomini e sopra di 
cui nessuna persona sensata potrà mai muovere 
un dubbio, che abbia neppur l’apparenza di 
ragionevole? Sin qui va bene. Ma nel peccato 
originale non v’è dunque altra cosa che appar- 
tenga alla sua essenza? Se non v’è, io non ca- 
pisco allora, perchè questo domma del peccato 
originale sia sempre stato chiamato un mistero. 
Come mai S. Agostino, quel gran Dottore 
della Chiesa, ha detto accennando questo pec- 
cato? Hoc peccato nìhil est ad praedicandum 
notius , ad intelligendum secretius ( lib . de 
morib. Eccles. cap . 22 ). Di fatti quando Gio- 
vanni Fonseca, vescovo di Castell’a Mare, volle 
spiegare la propagazione del peccato d’Adamo, 
e produsse dinanzi ai Padri del Tridentino 
Concilio la parità del vassallo, il quale, per* 
essere stato fellone col suo re, viene spogliato 
del feudo per lui e pe’suoi discendenti, riferi- 
sce il Cardinal Palla vicino, che quest* esempio 
ad alcuni parve manco a far pienamente la 
proposta dichiarazione , come quello che non 
mostrava potersi trasfondere nè ’ discendenti 
la colpa , ma solamente la pena dell ’ antenato * 
E nondimeno, soggiunge il Pallavicino, ciò 
bastava all’intento del Fonseca, il qual volea 
solfar intender con esso, come Iddio senza 
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ingiustizia ne potesse gastigare per Y altrui fallo. 
In qual modo poi coiai fallo si chiami colpa 
di tutti noi , è un'altra quistione ; la quale fu 
spiegata dal Fonseca colla parità di S. Tom- 
maso, che noi riporteremo in appresso ( Palla - 
vie in. lib . 7, cap. 8). 

So benissimo che mi si dirà che anche degli 
scolastici antichi e di gran nome si son conten- 
tati di quella definizione, e hanno detto «ancor 
essi che il peccalo originale è una privazione 
della originale giustizia . Ma bisogna riflettere 
prima di tutto che quantunque essi nella defi- 
nizione si sieno ristretti a questi termini, non 
hanno per altro dimenticato mai di produrre 
tutte quelle altre condizioni che ne costituiscono 
la natura, e senza di cui il peccato originale 
non sarebbe vero peccato } e se non le hanno 
prodotte, si può credere almeno che le suppo- 
nevano. Togliete dal peccato il volontario , il 
peccato non è più colpa*, e se non è colpa, non 
è più nè anche peccato in quel senso rigoroso, 
in cui va preso quando si parla della sua vi- 
ziosità e malizia morale. Molti scolastici hanno 
definito ancora con sant 1 Agostino il peccato 
attuale un detto, un fatto, o un desiderio con- 
trario alla legge di Dio*, ma essi hanno sempre 
supposto nel peccato il volontario , di cui non 
si dubitava,, o di cui avean parlato già prima 
nella trattazion del peccato. Al contrario alcuni 
moderni non mostrano di supporre nel peccato 
originale il volontario e la colpa , senza di 
cui cessa è vero Y ammirazione, ma svanisce 
insieme quasi dei tutto il mistero. L’altra cosa* 
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che si deve riflettere su quella definizione degli 
antichi scolastici , si è che non tutti, P hanno 
abbracciata, e alcuni vi hanno riconosciuto an- 
eli 5 essi della mancanza e della debolezza. Leg- 
gete il Navarro nel suo Manuale confessarlo - 
rum, et poenitentium . Ivi al preludio ottavo egli 
propone la definizione del peccato orginale, la 
quale io non pretendo adesso nè di adottare, 
nòdi rifiutare, perchè conosco quanto sia diffi- 
cile il darne una definizione che appaghi del 
tutto chi è istruito in questa materia, ma credo 

f ier altro che possa aprirmi la strada a stabilire 
a necessità di riconoscere nel peccato originale 
il volontario . Dicimus , quod peccatimi origi- 
nale , attenta magis mente , quam verbis An- 
seimi de Conceptu virginali , cap. 2 et 3 , et 
Magi stri, et aUorum in 2 libro Sentente dist . 
3 o, et S. Thom . 1, 2 quaest. 81 , et 82, et 3 
part . quaest < 77, art. i, et melius ad Rom. 5, 
lect. 2, col. 3 et 2, aliorum catholicor. alibi , 
praecipue trium § § 1, 2, e/ 2 decreti De pec- 
cato originai. Sess. 5 . Condì. Tridente potest . 
definir i$ Est peccatum primum primi parenti# , 
quatenus fuit naturae , trans fusum per virtutem 
seminales in omnes immediate vel mediate ab 
eo genito s, quo sibi et illis perdidit iustitiam 
originalem quoad hoc saeculum , et beatitudi - 
nem aetenuim quoad alterum. Egli poi adduce 
la ragione, per cui lo chiama peccato e non 
privazione della giustizia originale} e questa ra- 
gione è primieramente fondata nelle parole di 
san Tommaso, da lui chiamate verba circumspec- 
tissima ad Romanos 5 , lect . 3 , col. 2 , e sono 
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le seguenti: Sicut peccatemi actuale est pecca- 
timi personae , quia per voluntatem personae 
peccanti s , commi t ti tur $ ita peccatimi originale 
est peccatimi notarne , eo eptod per voluntatem 
principii humanae naturae commissum est . Et 
sicut peccatimi actuale , cpiod est peccatimi 
personae , trahitur ad singola membra per 
aliqueni actuni personalem , ita peccatum ori- 
ginale trahitur ad singulos homines per aduni 
naturae , qui est generatio . L’altra è presa 
dalla decisione del sacro Concilio di Trento, il 

3 uale dichiara essere eresia il negare che per 
Battesimo venga rimesso ogni reato del pec- 
cato originale, o 1’ asserire che per il Battesimo 
non venga tolto tutto ciò che ha vera e propria 
ragion di peccato. Ma, soggiunge il Navarro, 
per mezzo del Battesimo non si toglie affatto la 
privazione della giustizia originale:, dunque 
questa privazione non appartiene alla vera, 
propria e completa ragione del peccato originale, 
e non è il vero genere della cosa definita: dun- 
que il peccato originale è veramente peccato, ed è 
propriamente colpa. Passa finalmente nello stesso 
capo, al numero ottavo, a dichiarare in qual senso 
egli intenda che il peccato originale è colpa , e 
dice cosi: Peccatum originale pr opr ie est pec- 
catimi , seu culpa , sive defòrnutas, et defe- 
ctus rectitudinis , qua caruit ille actus pr imi 
peccati pr imi pareptis , quatenus fuit actus 
voluntatis totius naturae , omniumque ab ilio 
derivandorum per *virtutern seminaletn . Una 
terza riflessione convien fare su quella definii 
ziohe degli antichi scolastici, ed è che per pii - 
Muzzarelli) voi. 7 / . 21 
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razione della giustizia originale essi non hanno 
inteso ciò che intendono alcuni moderni nella 
privazione dei doni gratuiti . Nello svolgere 
questa materia noi lo vedremo chiaramente. 

Io credo adunque necessario che si tolga il 
pericolo di alterare un dogma così importante 
della religione cristiana, e inconseguenza è mia 
intenzione e mio scopo di provare che dalla 
nozione del peccato originale non deve togliersi 
il volontario, o sia ciò che ha ragione di vera 
colpa, altrimenti resta sfigurato il dogma e va 
a svanire il mistero. A dichiarare m breve 

S uesta verità mi prevalgo della definizione del 
eccano, la quale io non pretendo di sostenere 
come irrefragabile in tutte le sue parti, ma 
certamente abbraccia quella parte del dogma 
cattolico che io mi son prefisso di sostenere e 
di provare. Ed ecco le sue parole ( De peccatis 
cap. q, num. 6): Peccatum originale consistit 
in privatione gratiae et charitatis , quatenus* 
volontaria est voluntate primi parentis , in qua 
positae erant simul voluntates omnium poste - 
rorum . Nam hoc ipso , quod primus parens 
per peccatum actuale voluntarie avertit se a 
DeOy censentur omnes posteri se avertisse a 
Deo , et per illam actualem aversionem sponte 
abjecerunt gratìam , et charitatem atque ita 
manserunt habitualìter aversi per voluntariarh 
privalionem gratiae , et charitatis . Io dico 
adunque che il peccato originale è vero peccata 
e vera colpa , e m conseguenza in qualche moda 
volontario . . 

E primieramente che il peccato originale sia 
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vero peccato, non se ne può dubitare da un 
cattolico dopo le chiarissime decisioni del sacro 
Concilio di Trento. Premettiamo dunque alcune 
verità insegnate da questo Concilio che porge- 
ranno gran lume alla materia che abbiam fra 
le mani. 

I. Adamo trasfuse in tutto il genere umano 
un vero peccato: Si c/uis diocerit , Adam inqui - 
natum per inhobedientiae peccatum mortem , 
et poenas corpon's tantum in omne genus hu - 
manum transf udisse, non autem , et peccatum 

? uod mors est animae 7 anatkema siL ( Sess . 
, can. 2 ). 

II. II peccato di Adamo, che fu un solo nella 
sua origine, si trasfonde in tutti per propa- 
gazione, ed è proprio di ciascheduno: Si quis 
hoc Adae peccatum , quod origine unum est , 
et propagatone 7 non imitatone trans fusum 
omnibus , idest unicuique proprium , vel per 
humanae naturae vires , vel per aliud remedium 
asserit folli, quam per meritum unius mediato - 
iis Domini nostri Jesu Christi .... ana- 
thema sit ( Ib . can . 3). 

III. II Concilio distingue la perdita della 
santità e della giustizia originale, pena ed ef- 
fetto dal peccato stesso, ed asserisce che Adamo 
non solamente perdette per noi ta santità e la 
giustizia, ma trasfuse anche in noi il peccato r 
in conseguenza il peccato originale non può 
consistere unicamente nella privazione della 
giustizia originale: Si quis Aaae praevarica - 
tionem sibi soli , et non ejus propagini asserit 
nocuisse ; et acceptam a Deo sanctitatem y et 
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jusddam , quam perdidit , 50//, non nobis 

edam cum perdidisse : aut inquinatimi illuni 
per inobedientiae peccatimi mortem , e£ poenas 
corporis tantum in omne genus humanum 
transj udisse, non autem et peccatimi , quod 
mors est anirnae , anathema sit. ( Jb. can . 2 ). 

IV. Per il peccato originale noi non solo ab- 

biamo perduto P innocenza, ma siamo divenuti 
immondi e figli dell 5 ira per natura , e ciascuno 
di noi contrae una ingiustizia sua propria me- 
diante la propagazione del seme di Adamo: 
Unusquisaue agnoscat et fateatur , quod cum 
homines in praevaricadone Adae innocentiam 
perdidissent, facti i ni mundi , et ut Apostolus 
inquit , natura Jìlii irae . . . usque aaeo se ivi 
erant peccati , et sub potestate diaboli, ac mor- 
tis. ( Concil. Trident. v Sess. 6, decret. de Ju- 
stificat. cap. 1.) Revera homines, nisi ex se- 
mine Adae propagati nascerentur , non nasce- 
rentur injusti , cum ea propagatione, per ipsum 
dum concipiuntur , propnam injustitiam con- 
trahant ( ibid . cap. 3 ). 4 

V. Il peccato originale è un reato die viene 
rimesso per mezzo del Battesimo e che ha vera 
e propria ragion di peccato , la quale ‘ togliesi 
anclv’essa col Battesimo: Si quis per Jesu Chie- 
sti Domini nostri gratiam , quae in Bapdsmate 
confertur , reatum oiiginalis peccati remitti 
* negata aut edam asserii, non folli totum id 
quod veram , et propriam peccati rationem 
hab et, sed illud dicit tantum radi, et non im- 
putali 5 * anathema sit. In renati s enim nihil 
odit, Deus , quia nihil est damnadonis iis, qui 
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vere consepulti sunt curri Christo per Baptisma 
in mortem . ( Sess. 5 r can. 5.) 

Da- tutte queste dichiarazioni ed espressioni 
del sacro Concilio di Trento chiaramente e 
letteralmente risulta che il peccato originale è 
un vero peccato, e che ha vera e propria ragion 
di peccato. Ma affinchè un peccato possa dirsi 
vero peccato, perchè abbia vera e propria ragion 
di peccato, è necessario che sia vera colpa. Non 
v’ è colpa senza volontario. Dunque il peccato 
originale dev’ essere in qualche maniera volon- 
tario per tutti i discendenti di Adamo. 

La maggiore non ha bisogno di prova. Essa è, 
come abbiam detto, chiaramente e letteralmente 
contenuta nelle decisioni e nelle espressioni del 
Concilio. La minore poi oltre Tesser conforme 
al sentimento non solo di tutti i teologi, ma 
anche di tutti gli uomini ragionevoli, i quali 
non riconoscono peccato in senso rigoroso e 
morale senza concorso della volontà, e di più 
confermata da una decision della Chiesa. Impe- 
rocché la Chiesa ha condannata tra le propo- 
sizioni di Bajo questa che nell’ ordine è la qua- 
rantesima sesta: Ad rationem , et definitionem 
peccali non pertinet voluntarium ; nec definì - 
tionis quaestio est , sed causae et originis , 
utrum omne peccatum debeat esse voluntarium . 
Dal che risulta che la proposizione contraddit- 
toria alla condannata è la vera, e vale a dire: 
Ad rationem, et definitionem peccati pertinet 
voluntarium * Appartiene alla ragione e alla de- 
finizion del peccato il volontario. Ma torniamolo 
a ripetere}; il* Concilio di Trento asserisce, che 
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il peccato originale lia vera e propria ragion di 
peccato. 'Dunque il peccato originale deve in- 
cludere in sè stesso m qualche maniera il volon- 
tario. La conclusione dopo premesse così certe 
diventa manifesta a tal segno che io non saprei 
come potesse non dico negarsi, ma nemmeno 
rivocarsi in dubbio. Pur nondimeno proseguiamo 
a produrne in conferma altre prove. L’ Apostolo 
S. Paolo nella sua lettera a 1 Romani, capo quinto, 
parlando del peccato originale adopera alcune 
espressioni* che non si possono spiegare con 
proprietà, se non si ammetta nel peccato ori- 
ginale il volontario . Egli dice primieramente 
(cap. 5 , v. 12): Per unum hominem peccatum 
intravit in mundum, et per peccatum mors , et 
ita in omnes homines mors pertransiit , in 
cjuo omnes peccaverunt. Nessuno potrà mai 
interpretare, con qualche proprietà questa espres- 
sione che tutti peccarono in Adamo, se non si 
accordi che la volontà di tutti in una qualche 
maniera e in qualche senso concorse al peccato 
di Adamo, cioè non fisicamente, ma moralmente, 
inquanto che, come dice S. Agostino, tutti gli 
uomini furono quel solo uomo, cioè Adamo: 
Quia omnes homines fuerunt ille unus homo , 
scilicet Adam. ( Lih. de peccat. merit . , cap. 
10^. Ma questo ha del mistero. Lo accordo ben 
volentieri} il dogma del peccato originale è un 
mistero principalmente per questo. 

Segue P Apostolo nelPistesso capo, v. 19, a 
dire: Per inobedientitim unius hominis pecca- 
toies constituti sunt multi. Ora io domando, 
come Tuonio possa chiamarsi peccatore, se il 
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suo peccato non si consideri in qualche modo 
volontario? Senza la volontà non vi è propria- 
mente nè peccato, nè peccatore. 

Ma esaminiamo ancora qualche poco F au- 
torità dei Padri. E primieramente io voglio 
avvertire che non si troverà tra essi nessuno 
che dal peccato originale escluda il volon- 
tario. Si troveranno bensì Padri e dottori, i 
quali espressamente non ne hanno fatto men- 
zione. Ma se ne trovano ancora degli altri, i 
quali ne parlano in termine da non lasciare 
verun dubbio. S. Ambrogio ha detto che la 
colpa d’Adamo è stata trasfusa in tutti ^ che 
l’umana natura in lui peccò, e che tutti abbiamo 
in lui peccato e contratta la colpa. „Ma il pec- 
cato, in cui non concorre la volontà, non può 
dirsi colpa, nè si può dire che tutti abbiano 
peccato in Adamo, se nella di lui volontà pec- 
cante non era moralmente compresa anche la 
nostra: Omnes in primo homine peccavimus , 
et per naturae successionem culpae quoque ab 
uno in omnes transfusa , et successio. In quem 
ergo peccavi, in Patrem , an in Filium? Utique 
eum , qui mihi credidit , quod non servando 
peccavi. Osservate, come il Santo dice di avere 
insieme con Adamo trasgredito il precetto di- 
vino: Mandatum est homi ni, ut ab omnibus 
gustar et, quae erant in Paradiso , sed lignum 
sdentine boni , et mali non tangeret. Adam 
ergo in singulis nobis est. In ilio enim condi- 
tio humana deliquit, quia per unum in omnes 
pertransivit peccatum. Video summam mihi 
ereditami video, quae praevaricationis aera 
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contraxerim , dura verità, et interdicta degusto 
( tib . 7 in Lue . , u. i5). S. Agostino (fife uor- 
7 ’eyr;/. et grada , ua/?. 6 ): Peccata quidem ista 
originalia ideo dicuntur aliena, quod ea singuli 
de pareniibus trahunt, sed non sine causa 
dicuntur et nostra , quia in ilio omnes , sicut 
dicit Aposlolus , peccaverunt. Ora io replicherò 
sempre la stessa interrogazione. Comesi potrà dire 
che il peccato originale è nostro e che abbiamo 

f iccato in Adamo, se la volontà di Adamo non 
il moralmente anche la volontà de 1 suoi posteri? 

Rispondendo S. Gelasio Papa alle obbjezioni 
dei Pelagiani e decloro discepoli , nella sua let- 
tera diretta ad omnes episcopos per Picenum , 
dice che i nostri primi parenti propria volun - 
tate secuti diabolum , rimasero infetti di prava 
concupiscenza per V eccesso di lor prevaricazione. 
Indi soggiunge: In quibus utique fiumana na- 
tura. peccavit ? et Humana est facta natura vi- 
tiosa . . . Itaque non ex creatione Dei est vitium , 
quod vvluntario motu natura collegi t$ sed etiam 
de vitiata per semetipsam natura Deus institu- 
tionem suam quidem suae creationis exequi- 
tm sed creatio profert vitium , quod non ex 
institutiòne Creatoris accepit , sed quod ipsa 
per lapsum transgressionis suae accepit .... 
Ac per hoc sicut se ipsa Humana substantia 
de institutiòne Sincera actuum reproborum rea 
Jecit voluntate pollutam , sic eaidit sobolem , 
atque progeniem naturae suae ex actuum 
suorum rea voluntate maculosam. (5. Gelas. , 
Ep. 7 , Condì. Mansi , tom. 8 , eoi. a5). Non 
vedo, se possa dirsi più chiaramente che il pec- 
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calo commesso da Adamo fu peccato volontario 
deir umana natura. Sciente? peccavimus\ no - 
stra^ quia et si in alio, Nos tamen peccavimus , 
et nobis , etc. 

Ascoltiamo ancora S. Bernardo ( Serra, i de 
Dominio, i post Octav. Epiphan. ): Aliena est 
{culpa originalis) quia in Adam omnes nescien- 
tes peccavimus , nostra , quia etsi in alio , nos 
tamen peccavi mus , et nobis fusto Dei judicio 
imputabatur , licet occulto. Ma se la colpa d’ A- 
damo fu anche colpa nostra, se la colpa d’Adamo 
fu da Dio imputata a noi, come può esser que- 
sto, se da tal colpa s’escluda il volontario? 

S. Bonaventura anch’esso è intento a provare 
che il peccato originale è vera colpa {libi 2 , 
Sentent. dist. 3o ): Quod originale peccatum 
culpa sit , pluribus sanctorum testimoniis edo - 
cetur. Arreca fra le altre la seguente autorità di 
S. Gregorio: Omnes in peccatis nati sumus , et 
ex carnis delectatione concepti , culpam origli 
nalem nobiscum traximus , unde et voluntate 
nostra peccatis implicamur. Indi soggiunge: 
Ecce culpam originalem dixit nos trahere , 
unde constat originale peccatum culpam esse . 
Si veda poi 1’ articolo primo, quaest. 2 , Con* 
clus., e la distinzione 3a dove dice che il pec- 
cato originale voluntarium non incongrue ap - 
pellatur , quia ex voluntate primi hominis pro- 
cessit. Ascoltiamo ancora il Bossuet: ( Difesa 
de* santi Padri, part. 2 , lib. 9 , cap. iZ.) Con- 
vien dunque dire che la malizia , o, come parala 
la scuola , il formale di questo peccato della 
nostra origine si è V essere noi stati in Adamo 
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? mando egli peccava . . . Che cosa è egli poi 
9 esser noi stati in Adamo? Fate a dire che 
il nostro essere , la nostra vita , la nostra vo- 
lontà è stata nella sua : ecco il nostro peccato . 
Iddio che V avea fatto nostro principio , aveva 
in lui posta ogni cosa e per lui e per noi : nè 
solamente la vita eterna , ma quella eziandio 
della grazia , cioè la santità e la giustizia ori- 
ginale, Di conseguenza Adamo peccando ha 
perduta ogni cosa tanto per noi , quanto per 
sè medesimo . . . Tutto il genere umano di- 
viene in lui come un solo colpevole. 

Questa verità diverrà sempre più evidente, 
se si rifletta alla condanna della proposizione 
quarantesima settima di Baio, la quale dice cosi: 
Peccatum originis vere habet rationem peccati 
sine ulla ratione , ac respectu ad voluntatem , 
a qua originem habuit. Donde ne siegue esser 
certissimo che il peccato originale ha relazione 
e rispetto alla volontà, da cui ebbe origine, e 
che senza questa relazione e rispetto non sa- 
rebbe vero peccato. Qual sia poi questa rela- 
zione lo vedremo in seguito dietro la scorta 
de** teologi che ne hanno parlato con più chia- 
rezza. 

Passerò intanto ad arrecare la ragione di tutto 
ciò che ho detto sin ora, tratta di peso, anzi 
ricopiata parola per parola dalla Controversia 
De Amissione gratìae del . Cardinal Bellarmino 
( lib. 5, cap. 18 ): Nisi enim ponamus nos in 
Adamo , et curn Adamo vere peccasse , nulla 
ratione eocplicari poterti^ quomodo in parvulis 
recens natis sii vera culpa ; et hoc catholicum 
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dogma non tam supra rationem quam contru 
rationem esse videbitur . Narri quidquid dica - 
mus in parvulis ex peccato Adami haerere , 
sive reatum sive aversionem , ^iVe gratiae pri- 
vationem , aliud, illud nullo modo 

parvulis vitio davi , ac ne esse quidem potali, 
nisi processerit ab actione libera , cujus actio- 
nis illi aliquo modo participes fuerint . ! 

reatus quidem , cum sit relatio consequens 
actionem , qua r adone fieri potest , a/ existat in 
eo , qui non est particeps actionis? Aversio ha - 
bitualis, nisi praecesserit actualis, ne intelligi 
quidem potest . NamsiDeus perabsolutam suam 
potestatem spoliaret hominem justum gratin, 
sine ulla ejus culpa actuali . fo/b beneplacito 
suae voluntati , careret ille quidem conversione 
habituali ad Deum , quam habitus gratiae facie - 
bat$ sed non propterea diceretur a Deo aver- 
sus, sed tantum non conversus $ quemadmodum 
si quis in puris naturalibus crearelur , is et 
grada careret , et conversione ad Deum habi- 
tuali ', et camem concupiscentem contra ratio- 
nem haberet , et tamen aversus a Deo , et vere, 
oc proprie peccator nec diceretur, nec esset. 

Sed fingamus, parvulum aliquem habere 
aversionem , et reatum , et tamen non peccasse 
cum primo parente, quis capere poterit eum 
merito reprehendi , et puniri debere ? quam 
culpam habet in eo, quod. ita ì generatus est? 
num impedirle potuit, ne sic generaretur? 
Adde, quod onrne verum peccatum habet 
ordinem ad voluntatem liberam : ita ut sit si 
. aliunde , quam a libera voluntate nascatur , 
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peccatimi non sit. Quare enim blasphemia 
in furioso peccatimi non esse censetur , nisi 
quia non aucit originem a libera voluntate? 

Maneat igitur inconcussum , non posse in 
paivulis alicjuid esse , quod habeat culpae va - 
tionem , ram participes fuerint edam ipsiprae- 
varicationis Adae . Sin qui il Bellarmino. E in- 
fatti è riguardata come affatto inconveniente e 
falsa P opinione di Alberto Pignio ( controv . de 
peccat. origin.), e diCatterino (opusc. de orig. 
peccai.), i quali negavano che il peccato origi- 
nale fosse inerente all’ uomo discendente da 
Adamo^ e dicevano che quello stesso peccato, il 
quale in Adamo fu attuale, e da cui egli fu instrin- 
secamente denominato peccatore, è rispetto a noi 
originale, in quanto che sono per esso estrinseca- 
mente denominati peccatori i di lui discendenti. 
Vien confutata questa opinione da Francesco 
Suarez, il quale stabilisce una proposizione affatto 
opposta, ed è la se guente: Peccatum originale est 
aliquid a parte rei privativum , vel positivum 
intnnsece inhaerens in homine concepto ex 
Adamo . Censeo, conclusionem hanc esse de 
fide ( de Peccat . disp. 9 , sect. 2 , Oper . tom. 
4; ) prende aneli’ egli il fondamento dal Con- 
cilio Tridentino, il quale condanna chi asseri- 
sce che Adamo non ha trasfuso ne’ suoi posteri 
il peccato, che è la morte dell’ anima. ( Sess. 5 , 
can. a). Imperocché è di essenza del peccato, 
come della grazia santificante, l’essere alP anima 
inerente, e la denominazione estrinseca del pec- 
cato non è vero peccato, come non sarebbe 
vera grazia santificante l’estrinseca denomina- 
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zione della grazia di Gesù Cristo. Ora se il 
peccato originale non è una denominazione 
estrinseca, ma un vero peccato intrinsecamente 
inerente alP anima, egli è adunque qualche cosa 
di positi vo r ed è dunque in qualche modo e per 
qualche rispetto volontario. LT opinione di quelli, 
i quali asseriscono che il peccato originale è un 
niente , una pura privazione, ed escludono ogni 
positivo, si conforma a quella di Alberto Pigliio 
e di Catterino. Imperocché se il peccato origi- 
nale colla privazione non include ancora qual- 
che cosa di positivo, come si potrà dire che sia 
inerente alP anima? Chi può concepire inerente 
alP anima la pura privazione o il niente? E se 
il peccato originale non si suppone inerente ed 
intrinseco alP anima, egli non è vero più dun- 
que altro che una denominazione estrinseca, e 
noi non nasciamo peccatori, ma siamo deno- 
minati peccatori per il peccato commesso dal 

r ' -l r i7i r r • • 

nostro progenitore. Ed ecco i opinione ripro- 
vata del i : Catterino e dei Pigliio, Non resta 
adunque altro se non se il dire che il peccato 
originale è inerente alP anima, perchè è vero 
peccato e vera colpa \ ed è vero peccàto e vera 
colpa, perchè è stato 'in qualche modo e per 
qualche titolo volontario. Lo stesso Suarez im- 
pugnando poco dopo Perrore. de’ Luterani di- 
mostra, che il peccato originale, il qual si toglie 
per il Battesimo, nihil aliud est , quam vera 
animi etilpa ( ivi num . 8 iob duu 

Stabilita adunque questa verità che il peccato 
originale è vera colpa, passerò a indicare, in 
qual modo possa esser tale. Mi terrò ’ in questa 
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dietro la scorta di que’ teologi che ne parlano 
con più precisione, essendo cosa per me cera- 
tissima, dopo molte osservazioni, che in queste e 
in altre materie teologiche senza la precisione 
non si trova nè quella esattezza, nè quella 
chiarezza, per cui si presenta la verità nel suo 
nativo aspetto, e si la conoscere e persuade il 
leggitore senza che egli neppur si accorga di 
affaticarvi la mente: là dove la prolissità, che 
molte volte non è che una ripetizione delle 
stesse cose in varj aspetti e con diverse espres- 
sioni, produce spesso in chi legge quella confu- 
sione che probabilmente era in capo di chi 
scriveva. E per procedere con ordine e arrivare 
passo passo al mio termine, mi prevalgo della 
serie ai varie proposizioni, le quali gioveranno 
a facilitare la strada, e a far comprendere la 
materia di cui trattiamo. 

Primieramente adunque convien distinguere 
in ogni peccato fazione stessa peccaminosa da 
ciò che limane nell’anima dopo commessa l’a- 
zione peccaminosa. La prima chiamasi dai teo- 
logi peccato attuale, il secondo chiamasi peccato 
abituale. La prima è un detto, un fatto, o un 
desiderio volontario contro la legge divina. Il 
secondo è quella macchia che resta nell* anima 
dopo commesso il peccato. 

Secondariamente è necessario, intendere in 
qualche modo che cosa sia questa macchia abi- 
tuale del peccato. E ognuno ben vede che que- 
sta non è una macchia fisica, ma una macchia 
morale, vale a dire una morale deformità del- 
F anima , e quasi una nota e un’ infamia che 
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resta in lei per il peccato commesso. Imperoc- 
ché avendo P anima volontariamente rivolta col 
peccato la faccia dall’ ultimo suo fine sopran- 
naturale , e avendo in conseguenza voltate le 
spalle al suo Creatore, essa rimane abitualmente 
in quella positura, o sia in quello stato, sinché 
di nuovo si rivolga a Dio, suo vero ed ultimo 
fine. In tale stato P uomo è riguardato con odio 
da Dio, perchè lo vede rivolto da lui alla crea- 
tura, e considera quella aversione delP uomo vo- 
lontaria almeno in causa. Di più, per il peccato 
attuale P anima rimane spogliata della grazia di 
Dio, e questa sua nudità la rende abbominevole 
agli occhi dello stesso Dio, perchè nudità da 
lei toluta per sua colpa. Fate che questa 
nudità non fosse stata volontaria in causa, che 
motivo avrebbe Dio di abbonirla ? Un povero 
gittate ignudo per altrui mano sulla strada è 
un oggetto di compassione, non può mai essere 
un oggetto di collera. Così una nudità, o sia 
una privazion della grazia contratta dall’anima 
senza sua colpa sarebi>e è vero in lei una mac- 
chia, ma non una macchia abbominevole agli 
occhi di Dio. ' ; « 2 ; ir 

Terzo. Quindi io non intendo, come il pec- 
cato che resta nelP anima dopo P azione pecca- 
minosa e che costituisce P uomo peccatore, non 
intendo* come possa chiamarsi una pura priva- 
zione della grazia, o della giustizia originale. À 
parlare con esattezza mi pare che dovrèbbe 
chiamarsi una privazion colpevole . Inoltre 
quell’ aversio a beo , et conversio ad creata - 
ram y che rimane nelP anima anche dopo ilpec- 


336 OPUSCOLO VIGESIMOQUINTO, 

cato, e che concorre a formare la di lei macchia 
morale, non si spiega bene col solo termine di 
privazione. Ella è piuttosto un non so che di 
positivo che di negativo. Se un dito spontanea- 
mente s’inarca, ritiene quella curvità, sinché 
di nuovo si distenda. Se taluno volge le spalle 
volontariamente al sole, rimane in quella posi- 
tura, sinché al sole non si converta. Se alcuno 
si ritira in distanza da un altro, resta in quella 
distanza, sinché di nuovo a lui non si avvicina. 
Non solo quelle azioni sono volontarie, ma è 
volontaria ancora quella curvità, quella positura, 
quella distanza, sinché con un atto contrario 
non si revochi, perchè tutte hanno origine da 
uu atto volontario. E quella curvità, quella 
positura, quella distanza, non si chiameranno 
una privazione, ma piuttosto un modo, o altra 
cosa simile. , . » 

Quarto. Il peccato di Adamo fu un vero 
peccato attuale e personale. Imperocché fu una 
attuale e personale prevaricazione e trasgressione 
del precetto divino. Ma non basta: il peccato 
d’ Adamo non fisicamente , ma moralmente fu 
ancora peccato di tutti i suoi posteri che da lui 
sarebbero discesi per . mezzo della naturai ge- 
nerazione. Dico non fisicamente $ imperoc- 
ché non potevano .peccare fisicamente degli 

uomini che ancora non esistevano. Dico morale 

» ♦ 

mente,* perché, secondo; la comune sentenza, 
Adamo commise il peccato di inobbedienza 
non solo come una persona singolare, ma anche 
come quegli che portava in sé, § rappresentava 
la persona di tutto il genere umano. ( Sellami*, 
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De Awiss . grat ., lib. 5 , cap. 17)-, E perciò 
mentre Adamo peccò fisicamente, peccarono con 
lui moralmente tutti i suoi posteri, perchè la 
volontà di Adamo, relativamente alla trasgres- 
sion del precetto, fu moralmente anche la vo- 
lontà dei suoi discendenti. ( Antoine , de Peccata 
cap . 3 , ar t. 3 , § 2 .) E cosi spiegasi quel detto 
deir Apostolo, in quo omnes peccàverunt. \ 
Quinto. Questa medesima verità si può enun- 
ciare in varj modi, i quali tutti però concor- 
rono a formare la stessa conclusione. S. Ber- 
nardo, S. Ambrogio, S. Agostino ne’ passi che* 
ho recali disopra, tutti unitamente confermano 
che noi veramente abbiamo peccato in Adamo 
e siamo rei e colpevoli del suo peccato. S. Tom- 
maso viene anch’egli a dire lo stesso: Sicut 
peccatum actuale est peccatum personae , quia 
per voluntatem personae peccantis committi -, 
tur ^ ita peccatum originale est peccatum 
naturae , eo quod per voluntatem principii 
humanae naturae commissum est . Il Navarro, 
il Bellarmino, il Becano usano, come abbiam 
veduto, delle frasi che dichiarano sempre più 

J uesta dottrina. Il Valenza (de peccato originai^ 
*unct. 1, Respons . ad argument. Pelagian .): 
Fatemur , peccatum omne voluntarium esse * 
debere : ac simul affirmamus voluntarium quo- 
que esse peccatum originale , non quidem yo~ 
lutitate propria parvulorum , sed voluntate primi 
parentis , quae iotius quasi humani generis 
voluntas fuiL II Suarez ( de peccato disp. 9,7 
sect. 2, num. 28.): Colligitur , quomodo pecca- 
tum originale dici possit voluntarium , non yor 
Muzzarelli , voi. F. 22 
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luntate propria , sed capitis , y///a scilicet se - 
cundum moralem , et prudentem existimatio - 
ne/71 , quasi omnium filiorum ejus voluntas re - 
palando est , yao*/ èe/ze exponit Aagust. 1 3 
Retractat ., c/y?. i 5 . Ma sentiamo Cornelio a 
Lapide, il quale non parla solo per suo proprio 
sentimento, ma anche per il sentimento comune 
dei Padri (fin epist.ad Roman., cap. 5 ,o. 12): 
In quo omnes peccaverwnt. In quo supple non 
peccato , jez/ uno ho mine. Ita S. Augustinus, 
lib. de peccai . merit . , c. io, ym* et ratiofiem 
addit: Quia , inquit , omnes homines fuerunt 
ille unus homo , scilicet Adam: quod intellige 
non formali ter , jerf orìginaliter , radicolite r , 
seminaliter, et raepresentative , quia scilicet 
omnes homines in primo ilio homine , quasi 
radice parente , e£ principio suo contenti , censi 
et comprehensi fuerunt $ quodque Adam ferit a 
omnes ejus posteri ferisse censentur: Adam, 
enim quasi pater et princeps omnes nos po- 
steros reprehesentabat / sicut rex reprehesen- 
tat regnum, et magistratus reprehesentat civi- 
tatem: Ita Ori gene s Crysost. Theophil. Oecu- 
men ., et passim Patres graeci et latini . 

Sesto. Il peccato attuale e personale di Adamo 
passòj o sia finì insieme coir atto di peccare. 
Imperocché^ peccato attuale e azione peccami- 
nosa sono la stessa cosa. Ora Fazione peccami- 
nosa finisce colla stessa azione. Dunque anche 
il peccato attuale ha fine collo stesso atto di 
peccare. Di qui ne viene che cessò di esistere 
il peccato attuale d’Adamo anche in quanto fu 
moralmente peccato de' suoi discendenti e di 
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tutta la natura umana. La ragione si è, perchè 
i posteri di Adamo non peccarono fisicamente, 
ma soltanto moralmente nella volontà d’Adamo, 
perchè la volontà d’Adamo fu moralmente an- 
che la volontà de’ suoi discendenti. Dunque col 
passare l’atto volontariamente peccaminoso di 
Adamo, pa>sò ancora il nostro peccato. 

Settimo. Dunque noi non nasciamo con una 
azione peccaminosa che già passò, nè l’azione 
peccaminosa di Adamo, che passò, si trasfonde e 
si propaga ne’ suoi posteri. Imperocché non può 
trasfondersi e propagarsi ciò che appena fatto 
cessò di esistere, nè più esiste in vermi luogo, 
ed è un vero nulla. ( jBellarm.* de Amìss. Grat. y 
lib . 5 , ccip. 16.) Nondimeno quell’azione pec- 
caminosa viene imputata a tutti i posteri d’A- 
damo, come fu imputata ad Adamo medesimo. 
Imperocché siccome in Adamo dopo il peccato 
commesso rimase l’imputazion della colpa, che 
per propria volontà avea commessa, cosi ancora, 
noi nasciamo coll’ imputazion del peccato, che 
abbiam commesso, non per volontà propria, ma 
per volontà altrui ( Sellar . , ibi . cap. 17). Ma 
notate che P imputazion del peccato non è pro- 
priamente peccato. Onde convien altronde 
cercare quel vero e proprio peccato, col quale 
nasciamo e che in noi da Adamo viene trasfuso. 

Ottavo. Dopo l’ atto della disubbidienza restò 
qualche cosa in Adamo, la quale si chiama vero 
e proprio peccato, e per cui Adamo dicevasi es- 
sere propriamente e formalmente peccatore, 
essere in peccato ed avere il peccato. Il qual 
peccato, come ho detto, chiamasi da’ teologi 
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peccato abituale, ed è comune a tutti quelli 
che hanno commesso una qualche azione pec- 
caminoso, sinché per mezzo della penitenza si 
convertano e tornino a Dio. Imperocché peccò 
Adamo, e volontariamente si rivolse da Dio e 
dalla sua legge, e rimase in questo stato anche 
dopo il peccato commesso, sinché a lui ritornò 
per mezzo della penitenza; giacché siccome il 
peccato attuale importa la privazione deir attuai 
rettitudine, cosi il peccato abituale importa la 
privazione della rettitudine abituale. 

< Nono. Dunque il peccato originale, col quale 
nasciamo, è una abituale avversione da Dio, 
ultimo line soprannaturale, e una obliquità della 
volontà che macchia F anima e la rende a Dio 
od iosa. Imperocché egli non può essere, come 
abbiamo veduto, il peccato attuale d* 1 Adamo, 
che già passò; nò il peccato che noi abbiam 
commesso in Adamo, e che passò aneli’ esso 
coir azione peccaminosa di Adamo; nè può 
essere r imputazione del peccato . di Adamo, 
perchè F imputazione del peccato non è vera- 
mente e propriamente peccato. Rimane adunque 
ehe il peccato originale sia quella avversione da 
Dio, e quella obliquità inerente a ciascuno, per 
cui siamo propriamente e formalmente chiamati 
peccatori, e per cui si dice che siamo in peccato, 
che nasciamo in peccato eclie portiamo il peccato; 
la qual’ avversione ed obliquità fu in Adamo pec- 
cato abituale e personale, perchè fisicamente vo- 
lontaria nella di lui disubbidienza, ed è in noi 
peccato abituale ed originale, perché moral- 
mente volontaria nella disubbidienza d’Adamo, 


PECCATO ORIGINALE. 34 1 

in quo omncs peccaverunt . ( Sellami., ibidem 
cap. 17 et 19.^ 

Si potrebbe fare per altro una difficoltà con 
dire: Come mai P obliquità delia volontà, che 
alla fine non è altro che la concupiscenza dis- 
ordinata, può appartenere all'essenza del pec- 
cato originale, mentre coi Battesimo si toglie 
dalP anima tutto ciò che ha vera e propria ra- 
gion di peccato, eppure non si toglie affatto 
r obliquità della volontà, o sia la disordinata 
concupiscenza. A questa difficoltà . non si potrà 
plausibilmente rispondere, se non si ammette 
nel peccato originale il volontario , osia la vera 
colpa*, là dove con questo riflesso io mi com- 
prometto di dare, dietro la scorta di S. Agostino, 
una risposta di piena soddisfazione. La legge 
del peccato, osia la concupiscenza, dice il santo 
Dottore, si rimette col santo Battesimo, in 
guanto al reato, ma resta nell’atto: remittitur 
in reatu , et manet in actu. ( Contr. Julian . , 
lib. 2, num. 5 .) Rimane la concupiscenza, cioè 
l’azione disordinata della concupiscenza, ma ci 
si perdona il reato, cioè la reità e la colpa che 
noi avevamo nel disordine della concupiscenza. 
Ora perchè la concupiscenza chiamasi reità e 
colpa, se non perchè fu volontaria ? . Remissa 
scilicet , quia reatus ejus solutus est • Sacra- 
mento, quo renascuntur fideles manet auteniy 
quia operatur desideria , contra quae militante 
etfideles. E altrove ( De nuptiis , et concupisca 
lib. 1, num. 28 ): Respondetur , dimitti concu- 
piscentiam carnis in Baptismo , non ut non 
sitysed ut in peccatum non imputetur. Quam- 


3^2 OPUSCOLO VIOESIMOQUIXTO, 

vis autem reatu suo jam soluto, manet tamen , 
donec sanetur omnis infirmitas nostra , profi- 
dente reno vai ione interioris hominis de die 
in diem , cum exteiior induerit incor ruptionem. 
Non enim substantialiter manet ,* sicut aliquod 
corpus , aut spintus ; sed affectio est quaedam 
malae qualitatis , sicut lariguor. 

Decimo. Nè per questo intendo di escludere 
dal peccato originale la privazione delPoriginale 
giustizia, ma intendo piuttosto di dichiararla, e 
di farne rilevare quella parte principale che co- 
stituisce i posteri di Adamo nell’ essere di veri 
peccatori. Imperocché la giustizia originale non 
comprendeva soltanto la grazia santificante e la 
soggezione delle passioni alla ragione, ma ezian- 
dio la conversione delP intelletto e della volontà 
a Dio, ultimo fine soprannaturale. Di tutti que- 
sti beni fu privato Adamo , e i suoi discendenti 
con esso lui, ma con quest’ ordine , dirò, non 
solo di ragione, ma anche in qualche modo di 
tempo, che prima fu la conversione volontaria 
al frutto vietato, e P avversione di Adamo da 
Dio e dalla sua legge, e poi in conseguenza la 
privazione della grazia santificante, e la ribel- 
lione della concupiscenza alla ragione. Ora in 
quello stato in cui Adamo si pose, in quello egli 
rimase, é in quello nasciamo noi per avere m 
lui peccato. Ma bisogna riflettere che tanto Pav- 
versione da Dio, quanto la ribellione della con- 
cupiscenza, che sono due cose positive, si pos- 
sono facilmente risolvere in due negative, cioè 
in privazione di conversione a Dio, ultimo fine 
soprannaturale, e in privazione di subordina- 
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zìone dell'appetito inferiore alla ragione, perchè 
realmente quelle due pre posizioni positive in- 
cludono in sè la negazione, o sia privazione del 
contraddittorio, non potendo stare l'avversione 
da un oggetto con la conversione al medesimo, 
e la ribellione ad un soggetto con la subordina- 
zione allo stesso. E di qui è nato, credo io, 
l'abbaglio, o almeno V inesattezza e improprietà 
di qualche moderno scrittore, il quale ha chia- 
mato il peccato originale persino un niente . Io 
m'immagino che avrà ragionato così: Il peccato 
originale, anche secondo molti antichi scolastici, 
si definisce una privazione deir originale giu- 
stizia j ma una privazione*, una carenza, una 
negazione è un niente: dunque il peccato origi- 
nale è un niente. Egli non ha riflettuto clie 
questa privazione, nel caso nostro, includeva e 
supponeva un positivo, cioè che la privazione 
del la conversione a Dio includeva e supponeva 
l'avversione da lui, e che gli scolastici col ter- 
mine di privazione hanno voluto comprendere 
tutto il positivo e il negativo del peccato origi- 
nale. So benissimo che si potrà ripigliare, cne 
non solo del peccato originale, ma d'ogni qua- 
lunque peccato, si dice che è una privazione 
della dovuta rettitudine. Ma conviene di nuovo 
riflettere che questa privazione di rettitudine 
include una vera curvità. Di un dito incurvato 
si può certamente dire che non è retto \ ma se 
la privazione di rettitudine è un niente, la cur- 
vità troppo impropriamente si vorrebbe chia-: 
mare un niente. Inoltre è necessario avvertire 
che non si trova presso i dottori , una defini- -, 
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zione costantemente uniforme del peccato. L’au- 
tore, qualunque egli sia, dell’operetta intitolata: 
Compendimi! Theologicae ve ritaiis. che un tempo 
fu creduta di S. Bonaventura, aneligli chiama 
la macchia del peccato un niente (lib. Z*cap. 3): 
Peccati vero macula secundum rem nihil est , 
et tamen deformat ammani non per modum 
positionis , sed privadonis , sicut truncatio mem- 
bri deformat corpus , et maculata Dicit edam 
Augusdnus , quod edam sicut absdnentia nulla 
est res , et tamen ex ea corpus languet , ita 
peccatum non est res alixjua . , vel substantia 
aliqua , et ex eo tamen natur a corrumpitur , 
sed deletur per gr aiiam . Ma S. Bonaventura 
(lib. 2 , Sentente dist. 3o, art. 2 , qu. 1 , Con- 
clusi) espressamente asserisce che il peccato ori- 
ginale non consiste in una pura e mera priva- 
zione: Sicut non dicitur peccatum actuale esse 
in aliquo ex hoc solo , quod careat jusdtia , 
quia fune lapis diceretur peccatum habere^sed 
ex hoc quod aliquam inclinatìonem habet ad 
aliquid 5 in qua ’cum deber et esse jusdtia , non 
tepe ritur. Sic edam originale peccatum dicitur 
esse in aliquo non solum quia carct jusdtia 
originali , sed edam quia curvitatem habet , et 
necessitatem concupiscendi . Lo stesso santo 
Dottore - dice l , nel preambolo di quella distin- 
zione: De hoc ( peccato originali) sancti do - 
dtores sub obscuritate locuti sunt , atque scho - 
tastici doctores varie senserunt. Io non pre- 
tendo adunque di dare una definizione del 
peccato originale, ma unicamente di spiegare 
con maggior chiarezza ciò eh’ egli deve ! indù- 1 
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dere nella sua definizione, dietro F autorità del 
Bellarmino, di cui principalmente io mi’ sono 
servito di scorta nella presentò materia. Restai 
igitur , dice questo gran teologo, ut peccatum 
originale , quod in nobis est , cum primum esse 
homines incipimus , sit perversio, et obliquitas 
unicuique inhaerens , quam peccatores pro- 
prie, ac formali ter dicimur , m peccato esse, 

et in peccato nasci T et peccatum nabere j <jrz/ae 
peiversio , e/ obliquitas fui t in Adamo pecca- 
tum liabituale , e/ personale ; in nobis vero est 
habituale , et originale , peccatum (De amis. 
grat., cap. 17 et 19). I 

In questa sentenza si salvano tutte le verità 
dichiarate dal Concilio di Trento, e principal- 
mente che il peccato sia veramente e propria- 
mente peccato, cioè colpa, e non pena*, colpa 
nostra, e non unicamente imputazione della 
colpa altrui. Si salva, che tutti in Adamo abbiam 

f ioccato, e che il peccato d’ Adamo in noi tras- 
uso è un solo per origine , ed è altresì proprio 
di ciascuno^ un solo per origine, perchè fu una 
sola azione peccaminosa} proprio di ciascuno, 
perchè quell’ azione peccaminosa fu moralmente 
di tutta la natura umana, e di ciascuno che a 
lei appartiene. Si salva, che tutti abbiamo per- 
duto T innocenza in Adamo, poiché tutti in lui 
abbiamo peccato, e che siamo divenuti immondi, 
e per natura figliuoli delFira e servi del peccato^ 
ed ingiusti. Imperocché ci siamo rivoltati da 
Dio, ultimo nostro fine, e dalla sua legge $ 
quando abbiam peccato in Adamo} ed entriamo 
in questo mondo con 1’ avversione abituale da 
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Dio e dalla sua legge, la quale avversione vo- 
lontariamente abbiamo contratta non già per 
nostra fisica volontà, ma per nostra volontà 
morale. Trova dunque Iddio in noi, quando 
nasciamo, un oggetto degno della sua collera, 
cioè Pavversione da lui, e Pobbliquita della vo- 
lontà, e la volontaria nudità della giustizia; la 
quale immondezza togliesi per mezzo del sacra- 
mento del Battesimo, per cui ci viene restituita 
la grazia, e di nuovo ci rivolgiamo a* Dio ed 
alla sua legge. 

Nè si opponga che essendo P anima creata da 
Dio con questa avversione da lui e dalla sua 
legge, che è un non so che di positivo, dovrà 
dirsi che Dio dunque è Pautore del peccato nel- 
Panima. Imperocché, come abbiam notato, que- 
sta avversione e può dirsi positiva, e può chia- 
marsi negativa ; negativa in quanto è una non 
conversione a Dio ; positiva in quanto è una 
avversione da lui come ultimo fine soprannatu- 
rale ( Suarez , De gr afia, part. 1 ; Prolegomeni 
4 , cap. 10, num . 21). Ora Iddio poteva asso- 
lutamente crear Puomo senza questa conversione 
a lui, come ad ultimo fine soprannaturale, cioè 
nello stato di pura natura. Se essa è peccato, lo 
è per esser colpa, ed è colpa per esser volon- 
, taria, ed è in noi volontaria perchè moralmente 
voluta nella prevaricazione del primo nostro 
padre. Nè Iddio odierebbe in noi questa non 
conversione a lui, ultimo fine, se non la rico- 
noscesse come voluta da noi in Adamo, perchè 
senza questo non sarebbe colpa e peccato. Inol- 
tre questa non conversione a Dio, se non fosse 
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colpevole nella sua radice , non potrebbe chia- 
marsi avversione da lui, come avverte il Bellar- 
mino^ e tale si chiama per la relazione che ha 
al peccato personale d’ Adamo , che fu moral- 
mente anche nostro. Imperocché ella non è una 
avversione attuale, ma abituale, e relativa al- 
l’avversione attuale di Adamo, e nostra origi- 
nale. In conseguenza, siccome nell’avversione 
attuale di Adamo, e nostra morale, Dio non 
ebbe parte % così neppure nella abituale e per- 
sonale di Adamo, e nella nostra originale ed 
abituale ( Vide Suarez, ibidem , cap. 8, num. i a). 
Onde non è vero che l’ anima venga creata da 
Dio con l’abituale avversione, ma soltanto con 
la non conversione a lui , cioè nello stato di 
pura natura. Spieghiamoci ancora in un altro 
modo. L’ anima viene creata da Dio nel puro 
stato naturale, cioè senza il dono della giustizia, 
e senza la conversione a lui , come ad ultimo 
fine soprannaturale. Ma questa privazione del 
dono della giustizia, e questa non conversione a 
Dio non è di sua natura avversione da Dio, nè 
peccato, e solo nell’anima de’ bambini è pec- 
cato, perchè fu volontaria in Adamo $ onde 
quella non conversione si conosce da Dio nel- 
l’anima come voloutaria nella sua causa, cioè 
nel peccato commesso in Adamo, e quindi come 
una volontaria avversione da lui. Adunque il 
peccato non s’ infonde da Dio nell’anima, ma 
aa Dio soltanto si conosce nella volontaria pri- 
vazione della giustizia originale. Vede Iddio in 
quell’ anima la privazione della giustizia : non 
basta 5 ma vede in essa altresì una privazione 
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volontaria. Ora questo volontario non è da Dio, 
ma dalla volontà fisica di Adamo, e dalia vo- 
. lontà morale de^suoi posteri. > , 

Anzi da questa obbiezione io prendo un nuovo 
argomento per confermare F assunto principale 
di questa mia trattazione, cioè che dal peccato 
originale non deve escludersi il volontario . , Se 
il peccalo originale fosse una mera privazione 
dei doni gratuiti , in quel caso o il peccato sa- 
rebbe da Dio., o non sarebbe, vero peccato. Im- 
perocché F anima da Dio è creata con questa 
privazione. Dunque se la pura privazione. è pec- 
cato, il peccato viene da Dio, perchè da Dio 
viene la privazione. Oppure converrà dire, che 
la privazione non è peccato, e in conseguenza 
che non è peccato il peccato originale. IF una e 
F altra cosa è assurda e contraria alla fede} e 
perciò è necessario sottintendere nel peccato 
originale un qualche volontario che lo costitui- 
sca nelF essere di peccato, e che non viene 
da Dio. ' . 

.Questo, com* 5 io diceva , è il mio assunto 

( principale, il quale deve salvarsi da un catto- 
ico, perchè il peccato originale possa chiamarsi 
vero peccato, in qualunque modo poi se ne dia 
la definizione, purché questa o esprima, o sup- 
ponga la colpa e il volontario . In fatti il cardi- 
* naie De Lugo, il quale spiega la natura del pec- 
cato abituale e della colpa originale in. un modo 
per qualche : parte diverso dalla , dichiarazione 
sopra esposta del cardinale Bellarmino, conviene^ 
per altro , aneli’ esso che' il peccato abituale e 
originale non consiste nella sola privazione o 
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nudità della giustizia, o sia della grazia giusti- 
ficante ( De poenit . , disp . 7 , seri. 2 et j). E 
ne reca, fra P altre, due gagliardissime ragioni: 
La prima si è , che supponendo consistere il 
peccato abituale unicamente nella privazione 
della grazia, non vi sarebbe diversità tra chi ha 
mille peccati e chi ne ha un solo, perchè Puno 
e P altro è privo egualmente della grazia , nè vi 
è privazione maggiore nelP uno che nelP altro, 
perchè chi resta affatto ignudo non può spo- 
gliarsi davvantaggio, e chi non possiede attual- 
mente la grazia per un peccato commesso e non 
ritrattato, non può perdere per un secondo pec- 
cato quello che più non possiedete/. 2, n. 12). 
Altra ragione si è che nello stato di pura natura 
potrebbe esservi peccato grave abituale, e que- 
sto certamente non potrebbe consistere nella 
privazione della grazia, la quale non si suppone 

E er un tale stato nelPuomo (1V1, num. 17). Sta- 
ilisce finalmente la sua sentenza, dicendo che 
il peccato abituale non è altro se non se il pec- 
cato attuale moralmente perseverante in quanto 
rende P uomo odioso a Dio} e ciò addiviene 
perchè Puomo, avendo peccato, e non avendo 
condegnamente soddisfatto a Dio, nè avendogli 
Iddio condonata P ingiuria , prudentemente si 
reputa che il peccato commesso perseveri mo- 
ralmente in lui, e lo rende reo dell' odio divino 
come se attualmente e fisicamente esistesse in 
lui la volontà del peccato ( sect. 5 , num. 48 ). 
Laonde essendo il peccato originale nei figliuoli 
di Adamo non attuale, ma abituale, è forza dire, 
secondo l'esposta dottrina, che il peccato origi- 
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naie in un fanciullo consista nella trasgressione 
di Adamo, moralmente in lui perseverante sin- 
ché non gli venga da Dio condonata : Diceria 
dum est , peccatum originale hujus parvuli esse 
ipsam trasgressionem Adae moraliter perse- 
verante™ , quamdiu huic parvulo non condo - 
natur ( sect. 7, num. 08 ). Nella qual sentenza 
ognun vede supporsi che il fanciullo abbia pec- 
cato in Adamo} altrimenti non potrebbe in esso 
perseverare la trasgressione del primo padre se ' 
questa non fosse stata in qualche modo anche 
sua. E, in fatti, egli suppone che il peccato ori- 

f inale sia veramente peccato, e sia volontario, 
enchè non voglia impegnarsi a spiegarne il 
modo: Non possumus in praesenti disputare, 
quomodo peccatum originale sit vere peccatum, 
et voluntarium , cum non sit personale : haec 
enim est quaestio difficilUma , pertinens ad ma- 
teriam de peccatis , et prò nunc supponenda 
est doctrina catholica T fidenti ni $ hoc scilicet 
peccatum esse origine unum , et propagatone 
plura, trans fusum omnibus, quibus singulis 
inest cuique proprium. Potuit autem hoc fieri 
per transfusionem nostrarum voluntatwn in 
voluntatem Adae , per quam tras fusionem con- 
stilutus fuit Adam , caput morale omnium po- 
stero rum, et transgressio ittius reputatur tran- 
sgressio singulorum. Più sopra lo stesso Dot- 
tore avea recata un 1 altra prova per mostrare 
come il peccato abituale, e in conseguenza il 
peccato originale, non può consistere unica- 
mente nella privazione della grazia giustificante. 
Imperocché il peccato, preso nel suo vero con- 


, quantunque sia intrinseca, non può 
ccato, perchè non è colpa, ma effetto 
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cetto, è colpa. Ora la privazione della grazia, 
quantunque dalla colpa derivi , quantunque sia 
macchia , 
esser peccato 

della colpa ( sect. 2 , num. 17). Che se alcuno 
volesse mettere in dubbio che il peccato origi- 
nale sia vera colpa, contraddirebbe alla dottrina 
della fede cattolica, come scriveva IunocenzoIV 
alPÀrcivescovo di Yorch di alcuni eretici del- 
PIngliilterra : Alti vero patenter affirmant . . . 
quod peccatimi originale non est culpa , et quod 
prò ispo nullus est culpandus : et multa alia 
similia assetimi, et tenent , quae sanae docili - 
nae Jidei catholicae plurimum adversantur 
(apud Odoric. Raynald. , ad an. i 355 , § 28). 
Per lo che sempre più si conferma che al con- 
cetto del peccato originale non basta la sola idea 
della privazione e della nudità negativa \ che il 
peccato originale è vera colpa ; ea essendo vera 
colpa include in qualche modo il volontario . 
Che se è difficilissima cosa lo spiegare come il 
peccato originale sia vera colpa, e volontaria, 
ciò non toglie la verità della proposizione, ma 
conferma piuttosto che il peccato originale, e la 
sua trasfusione e propagazione deve annoverarsi 
tra i Misteri della fece, come sin ora è stato da 
tutti riconosciuto nella Chiesa cattolica, anzi- 
ché pregiudicare alla verità del dogma con Pas- 
serire cne il peccato originale è un niente . Per 
corona di questa operetta porterò P autorità di 
S. Tommaso, la quale dev’essere di sommo peso 
appresso ogni vero cattolico. : -vw*é mt;.) 

4 |] peccato, dice il santo Dottore, è un’azione 
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umana cattiva. Ma perchè possa dirsi umana , è 
necessario che sia volontaria fi, a, qu. 81, art. 6 
in corp.): Peccatum nihil est aliud qaam actiis 
humanus tnalus. Quod aatem aliquis actus sit 
humanus , habet ex hoc , quod est voluntarius . 
Togliete dunque dal peccato il volontario, egli 
non è più un atto umano, e in conseguenza non 
è un atto peccaminoso, non è più un vero pec- 
cato. Ivi pure,, ad secundum : Dicendum , quod 
prima causa peccati est in voluntate , quae im- 
perai omnes actus voluntarios , in quihus so - 
lum invenitur peccatum. Et ideo Augustinus 
quandoque per solam voluntatem deffinit pec- 
catum. ' 

‘ Domanda altrove il santo Dottore, se il pec- 
cato originale debba chiamarsi abito, e risponde 
di sì. Si fa P obbiezione, che è la prima, in 
questi termini (1,2, qu. 82, art . 1): Videtur 
quod originale peccatum non sit habitus. Ori- 
ginale enirn peccatum est carentia originalis 
justiliae , ut Anselmus dicit in libro De Con - 
ceptu virginali, et sic originale peccatum est 

f uaedam privatio , sed p rivado opponitur ha - 
ituiy ergo originale peccatum non est habitus. 
Risponde : Ad pnmum dicendum , quod sicut 
aegntudo corporalis habet aliquid de privatone 
in quantum tollitur aequalitas sanitads, et ali- 
quid habet positive , scilicet ipsos humores 
inordinate dispositos , ita edam peccatum ori- 
ginale habet piivationem originalis justitiae , et 
cum hoc inordinatam disposidonem partium 
animae . Un de non est piivado pura , sed est 
quidam habitus corruptus. Ecco il santo Dot- 
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tore, il quale dichiara che il peccato originale è 
peccato abituale, il quale non consiste in una 
pura privazione, ma include ancora qualche 
cosa di positivo. 

Nell 1 articolo terzo della stessa quistione 82 
dichiara il santo Dottore che V ordine dell 1 ori- 
ginale giustizia consisteva nella subordinazione 
della volontà umana a Dio, e che dall 1 avvera 
sione da Dio della volontà umana è provenuto 
il disordine in tutte le forze delbanima. Quindi 
la privazione dell 1 originale giustizia, per cui la 
volontà era soggetta a Dio, è il formale del 
peccato originale. Dove bisogna riflettere che 
in conseguenza la privazione dell 1 originale giu- 
stizia è la privazione della subordinazione della 
volontà umana a Dio. Ma questa privazione di 
subordinazione è una vera insubordinazione della 
volontà, e un 1 avversione abituale da Dio. Dun- 
que il peccato originale non è un puro nega-^ 
tivo, ma insieme un qualche vero e proprio po- 
sitivo : Est igitur attendendo, causa originàlis •• 
peccati ex causa originàlis justitiae , quae ei 
opponitur . Tota autem 01 dinatio originàlis ju - 
stitiae ex hoc est , quod voluntas hominis erat 
Deo subjecta , quae quidem subjecdo primo , 
et principaliter erat per voluntatem , cujus est 
^ movere omnes alias partes in finem , ut supra 
dictum est , unde ex aversione voluntatis a Deo 
consecuta est inordinatio in omnibus aliis ani - 
mae viiìbus . Sic ergo privatio originàlis justi- 
tiae, per quam voluntas subdebatur Deo y est 
formale in peccato originali. E qui bisogna 
aggiungere che essendo nato il peccato originale 
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dalP avversione della volontà umana da Dio, e 
perseverando tale avversione abitualmente nella 
volontà umana dopo il peccato, il peccato ori- 
ginale è volontario nella sua causa perchè è 
peccato della volontà umana che operava in 
Adamo come in capo e in principio delP umàna 
natura. 

Dichiara inoltre, alP articolo quarto in corp. , 
che il peccato originale è colpa , e che prende 
la ragione di colpa per la relazione che ha al 
primo principio della viziata origine: Aequaliler 
omnes relationem hàbent ad primum princi - 
pium vitiatae oiiginis , ex quo peccatum origi- 
nale recipit rationem culpae. 

Nella quistione 86, articolo 2 , espone S. Tom- 
maso qual sia la macchia del peccato che ri- 
mane nelP anima dopo P azione peccaminosa , e 
risponde , che la macchia non è niente di posi- 
tivo, ma un difetto di nitore per P allontana- 
mento dal lume della ragione e della divina 
legge. Questo potrebbe parer contrario a ciò 
che ha detto il santo Dottore in altro luogo. Ma 
bisogna riflettere che altro è il peccato, altro è 
la macchia nel peccato. Il peccato comprende 
complessivamente tutto ciò che resta nelTanimo 
d°p° r azione peccaminosa, cioè e il negativo e 
il positivo \ la macchia poi del peccato non ri- 
guarda , secondo il santo Dottore , che il puro 
negativo della bellezza delP anima, e questa di- 
stinzione non varia P essenza e la natura del 
peccato abituale, ma porta soltanto a conside- 
rare separatamente le parti che costituiscono la 
sua natura ed essenza. Si vedrà questo ancor 
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piu chiaramente alla questione 109, artic. 7 in 
corp. : lncurrìt autem homo triplex detrimen- 
tum peccando , ut ex supradictis patet , scilicet 
maculam , corruptionem naturalis boni , et rea- 
tina paenae. Maculam quidem incurrit , in 
quantum privatili' decore gratiae ex de formi- 
tate peccali . Bonum autem naturae corrompi- 
tur , in qtiantum natura hominis deordinatur 
voluntate hominis Deo non subjecta: hoc enim 
ordine sublato consequens est , ut tota natura 
hominis peccantis inordinata remaneat. Quindi, 
o si spieghi la macchia del peccato con S. Tom- 
maso, o si spieghi col Bellarmino, ciò nulla 
pregiudica alla sostanza, e il farne questione non 
sarebbe che una quistione di termini. Ma osser- 
vate le sue parole: Macula peccati remanet in 
anima etìam transeunte ac tu peccati , cujus 
ratio est , quia macula , sicut dictum est , im- 
portai quendam defectum nitoris propter re- 
cessum a lamine rationis , vel dwmae legis , et 
ideo quandiu homo manet extra hujusmodi 
lumen , manet in eo macula peccati sed post- 
quarn redit ad lumen rationis, et ad lumen di- 
vinum, quod fit per gratiam, tane macula ces- 
sata Licei autem cesset actus peccati , quo homo 
discessit a lamine rationis , vel legis divinae , 
non tamen statini homo ad illud redit , in quo 
fueral, sed requiritur aliquis motus voluntatis 
contrarius primo m otiti: sicut si aliquis sit di- 
stans alicui per aliquem motum , non statim 
cessante motufit ei propinquus , sed oportet , 
quod appropinquet rediens per motum contra- 
riami 01 potrà qui osservare come la macchia 
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del peccato ha la sua origine dalla volontà^ nè 
sarebbe macchia di peccato se P uomo volonta- 
riamente non si fosse allontanato dal lume della 
ragione e della divina legge. 

Per far conoscere sempre più che S. Tom- 
maso , allorché ha definito il peccato originale 
una privazione delP originale giustizia, non ha 
inteso per questo un puro niente, come alcuni 
pretendono, mi giova di riferire il sentimento di 
Angelo Pasquale, domenicano, vescovo di Mo- 
tola , che intervenne al Concilio di Trento, e 
che ivi ragionò su questa materia. Ecco come 
lo riferisce il Pallavicini ( Storia del Concilio di 
T tento , lib . 7 , cap. 8 ): Il Pelargo , procura- 
tore del Treverese , avea presupposto nelle 
speciali congreghe come certissimo , ed am- 
messo ir/fin dagli eretici ne’ colloquj di For- 
mazia , V anno 1 54o , che il peccato originale 
consistesse nella privazione ai quella giustizia 
originale in cui fu costituito Adamo. Contro 
a che ragionò Antonio della Croce , vescovo 
delle Canarie , che tal privazione non era il 
peccato stesso , ma una pena di lui . Ma qui 
ripigliò Frate Angelo Pasquale , domenicano , 
vescovo di Motola , il quale , recando non pur 
la sentenza , ma le parole di S. Tommaso , 
andò così discorrendo : Non potersi meglio 
chiarir e altronde la natura del peccato origi- 
nale , siccome in genere (fogni difetto , che da 
quella della perfezione opposta $ secondo che , 
per esempio , a fine d'intendere che cosa è ce- 
cità convien intendere che cosa è vir tu visiva $ 
essere il peccato originale un dfetto opposto 
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a quella perfezione che abbelliva Adamo in- 
nocente, e che si denomina giustizia originale, 
dolersi dunque dnlV essenza di questa espli- 
car la natura di quello . La giustizia originale , 
dis scegli, aveva due parti , Vuna ch’era princi- 
pale, e quasi forma $ V altra integrale, e quasi 
materia. La prima era la soggezione dell ’ u- 
mana volontà al suo legittimo Signore , che è 
Dio 5 la seconda era la soggezione delle infe- 
riori potenze alla stessa volontà , che è , legit- 
tima regina di esse. Piibellatasi nel peccato di 
Adamo la volontà dell ’ uomo a Dio , essersi 
ancor ribellate le sue suddite a lei. Questo se- 
condo disor dine , e gli altri difetti umani se- 
guili in pena del primo, esser quasi materia 
del peccato originale il primo disordine , che 
non fu pena , ma colpa , esser la forma onde 
egli prende la sua essenza. 

Da ciuesta esposizione del vescovo di Motola, 
discepolo di S. Tommaso, risulta che la forma 
del peccato originale è la ribellione della vo- 
lontà deir uomo a Dio, dalla qual ribellione il 
peccato originale prende la sua essenza. Ora 
questa ribellione della volontà non è un niente, 
ma è qualche cosa di positivo , benché possa * 
anche chiamarsi negativa, in quanto che è una 
mancanza della soggezione dovuta a Dio. Ella è 
poi, in sostanza, quella obliquità della volontà e 
quella avversione da Dio di cui parla il Bellar- 
mino. Sicché nella definizione che si è data da- 
gli scolastici del peccato originale, chiamandolo 
una privazione dell’originale giustizia, non hanno 
essi inteso quel niente che sembra volersi in- 
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tendere da alcuni moderni. Concludiamo adun- 
que: Qualunque sia la natura del peccato origi- 
nale , è certissimo che è veramente e propria- 
mente peccato, cioè colpa, e in conseguenza in 
qualche modo volontario. 

Resterebbe a dichiarare in qual maniera il 
peccato originale sia volontario. Non è questo il 
mio scopo, il quale, come ho dichiarato, è uni- 
camente di provare che la qualità di volontario 
non si deve nè espressamente , nè virtualmente 
escludere dalla nozione delP originale peccato. 
Ma, se dovessi esprimere il mio vero sentimento, 
son di parere che tutti, o quasi tutti, gli scola- 
stici convengono sostanzialmente nella stessa 
opinione, benché talvolta usino delle espressioni, 
le quali hanno dato luogo a varie deputazioni 
nelie scuole. Tenendo fermo quel sicuro princi- 
pio che da tutti vien ammesso, cioè che il pec- 
cato originale non può chiamarsi volontario 

E rchè siavi concorsa P attuale e personale vo- 
ità dei posteri d’Adamo, i quali non esiste- 
vano allorché Adamo lo commise, con vien ri- 
fondere la qualità di volontario nelP umana 
natura, la quale peccò in Adamo, o sia in 
Adamo che peccò non solo personalmente, ma 
anche come principio delPumana natura, e come 
costituente una sola morale persona con tutta la 
sua discendenza} onde questa non fisicamente, 
ma moralmente peccò in Adamo, e in conse- 
guenza moralmente peccarono tutti quelli che a 
tal discendenza appartengono, cioè lutti i posteri 
di Adamo. A questo van poi a ridursi facilmente, 
sotto diversi termini, tutte le opinioni dei teo— 
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logi, e probabilmente anche di quelli , ì quali 
suppongono un patto di Dio con Adamo intorno 
agli effetti che sarebbero provenuti dalla sua 
ubbidienza, o dalla sua prevaricazione riguardo 
alla di lui posterità. Imperocché non sono per- 
suaso che tali teologi abbiano voluto intendere, 
sotto nome di patto , una convenzione fatta da 
Dio, e accettata da Adamo, ma piuttosto una 
semplice dichiarazione della propria volontà, 
fatta per parte di Dio ad Adamo, di volerlo ri- 
guardare in quel precetto come il capo decu- 
mana natura, e come costituente una sola per- 
sona morale insieme con tutta la discendenza \ 
il che poi va finalmente a risolversi nella co- 
mune opinione. E perciò io penso che tutti, o 
espressamente o virtualmente , o direttamente o 
indirettamente, la sentano col gran dottore delle 
scuole, P angelico S. Tommaso, il quale, sul 
fondamento deC autorità delle Scritture e dei 
Padri , ha dichiarato il suo sentimento con 
quella insuperabile precisione, esattezza e chia- 
rezza che dalle interpretazioni non sempre ri- 
ceve lume, e che anzi talvolta arriva, per le in- 
terpretazioni medesime, ad esser coperta con un 
velo, il quale lascia travedere, ma non vedere 
perfettamente. Io ne trascriverò alcuni tratti , 
scelti dal eh. Padre DeRubeis, e riportati nella 
sua eruditissima opera De peccato originali , al 
capo 66, dai quali mi pare che risulti ad evi- 
denza la verità di ciò che asserisco. 

( In 2 sentente dist. 3o, qu . i ) Sed ratio 
culpae inde venit, quia illud, quod collatum fuit 
gratis Adae, scilicet justitia originalis, non fuit 
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sibi collatum personaliter^ sed in quantum talem 
naturarli habebat, ut omnes scilicet, in quibus 
talis ab eo accepta natura inveniretur, tali dono 
potirentur. Et ideo cum propagatane carnis 
etiam illa originalis justitia propagata fuisset. In 
potestate ergo naturae erat, ut talis justitia sem- 
per in ea conservaretur. Sed per voluntatem 
personae existentis in natura factum est, ut Iiog 
perderetur } et ideo liic defectus comparatus ad 
naturara rationem habet culpae in omnibus, in 
quibus invenitur eadem natura accepta a per- 
sona peccante. 

• ( Qu, 4 •) De malo , art . i ) Considerandum 
est, quod aliquis homo singularis potest dupli- 
citer considerare: uno modo , secundum quod 
est quaedarn persona singularis: alio modo, se- 
cundum quod est pars alicujus collegii. Utro- 

? ue modo potest ad eum aliquis actus pertinere. 

ertinet enim ad eum, in quantum est singu- 
laris persona, ille actus, quem proprio arbitrio, 
et per seipsum facit. Sed in quantum est pars 
collegii, potest ad eum pertinere actus aliquis, 
quem per seipsum non facit, nec proprio arbi- 
trio \ sed qui fit a toto collegio, Tel a pluribus 
e collegio, vel a principe collegii \ sicut illudi , 
quod princeps facit, dicitur civitas facere. Hu- 
jusmodi enim collegium liominum reputatur 

S uasi unus homo: ita quod diversi homines in 
iversis oflieiis constituti sunt quasi diversa 
membra unius corporis naturalis . . . Sic ergo 
tota multitudo hominum a primo parente na- 
turami humanam accipientium , quasi unum 
collegium , vel potius sicut unum corpus unius 
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homìnis consideranda est. In qua quidem mol- 
titudine unusquisque homo, etiam ipse Adam , 
potest considerari vel quasi singularis persona, 
vel quasi aliquod membrum hujus multitudinis, 
quae per naturalem originem derivatur ab 
uno ... Si ergo consideretur iste defectus hoc 
modo per originerò in istum hominem deriva- 
tus, secundum quod iste homo est quaedam 
persona singularis, sic hujusmodi defectus non 
potest habere rationem culpae, ad cujus ratio- 
nem requiritur, quod sit volontaria. Sed si 
consideretur iste homo generatus, sicut quod- 
dam membrum totius humanae naturae a primo 
parente propagatae, ac si omnes homines essent 
unus homo} sic habet rationem culpae propter 
voluntarium ejus principium, quod est actuale 
peccatum primi hominis. 

Quindi poi il.soprallodato Padre De Rubeis, 
raccogliendo in alcuni articoli la dottrina di 
S. Tommaso, conchiude in quinto luogo: Haec 
voluntarii ratio , quia voluritaria privatio re- 
ctitudinis denominatili' singulis posteris inhae - 
rens y non est omnino extrinseca , sed intrin- 
seca quodammodo : ut potè proveniens a vo- 
luntate Adami , quae licet extrinseca sit y si 
comparetur ad posteros , ut singulares quar- 
dam personas y intrinseca tamen quodammodo 
esty si comparetur ad naturam , quam ipsi 
posteri accipiunt y cum voluntas Adae fuerìt 
non solum singularis cujus dam personae vo- 
luntas y verum etiam voluntas principii et ca- 
pitis totius naturae. Dopo ciò, tutto quello 
che io volessi aggiungere su questo proposito 
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non solo sarebbe superfluo, ma comincerebbe 
inoltre ad oscurare un’ idea che le addotte 
autorità di S. Tommaso espongono nel suo 
lume più vero e più chiaro; e perciò qui 
porrò termine alla trattazione dell’ assunto ar- 
gomento. 


DELLA SALUTE 

DEI PAGANI 



OPUSCOLO FIGESIMOSESTO. 


£/à fede insegna che fuori della Chiesa cattolica 
non vi è salute. A questa verità hanno mosso 
acerbissima guerra in ogni tempo gl’increduli. - 
Essi soprattutto per altro si sono scagliati contro 
la privativa elezione del popolo Ebreo nell’an- 
tica legge. Ma ogni cosa è confusa e disordi- 
nata nelle loro invettive, perchè non essendo 
essi adequatamente istruiti nella dottrina catto- 
lica ora suppongono il falso, ora tralasciano il 
vero, e la bile filosofica è quella che scorre per 
le loro penne e avvelena i loro scritti. Coloro 
che leggono tali opere si trovano d’ordinario 
nel medesimo caso d’ignoranza , e non rare volte 
nello stesso stato di odio abituale contro la cat- 
tolica religione. Quindi si spaccia che la Chiesa 
presenta a credere una severità e una crudeltà 
imperdonabile in Dio} che secondo la di lei 
dottrina si dà a conoscere un Dio pieno di par- 
zialità e d’ingiustizia, il quale senza motivo 
sceglie un popolo, e ne riprova un altro, pre- 
cipita all’inferno la maggior parte del genere 
umano unicamente perchè non na avuto notizia 
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della legge di Mosè, o di Gesù Cristo, e quindi 
die la salute è puramente un affare di geografia. 
Non può darsi calunnia e bestemmia piu atroce 
.per rendere odiosa la Chiesa e per screditare 
come irragionevole e assurda la sua dottrina. 
Laonde Pargomento che io mi propongo a trat- 
tare è d\assui maggior importanza di quel che 
presenta al primo aspetto. Ma è altresì alquanto 

E iù arduo di quello che da taluno può credersi. 

Idio è provvido e benefico con tutte le sue crea- 
ture: e"li ha somministrati mezzi di salute a 
tulle le nozioni in ogni tempo } nessuno preci- 

f )ita all’inferno senza personale sua colpa } ma 
’uomo è il malvagio che si mette volontaria- 
mente e colpevolmente da sè stesso fuori del 
sentiero di salute. Ecco gli articoli principali 
die debbo svolgere per mostrar la calunnia degli 
avversarj. Ma nello sviluppo di questi articoli si 
trovano alcuni punti controversi tra gli stessi 
dottori cattolici. Inoltre diversamente convien 
ragionar per qualche rispetto della salute de 1 Pa- 
gani quanto al tempo della legge scritta e quanto 
al tempo di quella di grazia. Vi si richiede ancora 
un qualche compendio della storia delPuomo, e 
della divina provvidenza verso di lui. In fine le 
materie che hanno relazione a questo argomento 
son molte di numero, nè si debbon supporre 
affatto, nè trattar tutte con estensione,' affinchè 
Pargomento non riesca implesso ed oscuro o per 
difetto o per eccesso. Pertanto nelle quistioni 
controverse, io mi atterrò sempre alla sentenza 
più ricevuta e fondata} distinguerò Pepoche di- 
verse, e i diversi requisiti alla salute } e mi con- 
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tenterò di accennare i principali fondamenti per 

la risoluzione di alcuni dubbi , e d’ indicar fidi 

. . r . .0. 

autori su 1 quali possa ciascuno a suo piaci- 
mento* istruirsi. Ma la provvidenza e bontà di 
Dio per tutti gli uomini, e la di lui sincera vo- 
lontà della salute di tutti non si può meglio co- 
noscere che nella serie dei fatti. Ecco adunque 
che mi conviene prender le mosse sino dalPepoca 
della creazione*, e se ciò sembrasse a taluni preso 
troppo di lontano, io mi lusingo nondimeno 
che alla fine conosceranno che ciò era necessa- 
rio per ridurre la cosa a un punto di perfetta chia- 
rezza e persuasione. Entriamo dunque senz’altro 
ritardo nel proposto argomento. ; q 

Iddio creò dal nulla l’uomo, lo costituì nello 
stato dell’innocenza, lo arricchì della giustizia 
originale, gli donò l’impassibilità e l’immortalità 
del corpo e gli conferì un assoluto impero sopra 
tutti i suoi appetiti. Ma l’uomo prevaricò ben 
presto, violò il moderato precetto del suo Au- 
tore, e venne perciò spogliato de’ doni gratuiti; 
e non dovuti all’umana natura. Nulla v’è qui 
che non faccia evidentemente conoscere la bontà 
di Dio e la malizia dell’uomo. Dopo la preva- 
ricazione dell’umana natura nel di lei Capo, 
Iddio non soggiaceva ad alcuna obbligazion di 
giustizia che lo astringesse di restituirle i doniv 
che liberamente e volontariamente avea perduti. 
Non avrebbe potuto Iddio, senza taccia di so- 
verchia se verità**' svellere il ceppo dalla infetta 
sua radice, è allontanar per sempre, e senza 
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E pur nondimeno nell’atto di esigliare l’uonio 
ingrato dal luogo delizioso, nel quale avea pre- . 
varicato, Iddio liberamente gli promette un Ri- 
paratore che soddisfi per esso lui all’oltraggiata 
sua giustizia, e lo riforma in ordine all’eterna 
felicità ( Gen . 3, i5). Si poteva forse deside- 
rare di più da un Padre offeso che deve salvare 
i suoi diritti anche ad esempio e terrore de’ figli 
che sopravverranno ad abitare la terra? 

Il Riparatore da Dio promesso diviene adunque 
un oggetto necessario di fede per tutta la po- 
sterità di Adamo. Frattanto i discendenti di 
Adamo si sono moltiplicati, cresce, e si dirama 
per 'tutto Fumana generazione, e la terra è già 
popolata d’ abitatori. Ah terra scellerata e ri- 
piena d’iniquità ! I tuoi abitanti, marcati ancora 
in fronte del delitto e della pena del padre, ti 
hanno contaminata delle malvagità più nefande. 
Tu sarai dunque purificata da un generale di- 
luvio d’acque inondatrici, & vedrai nuotanti in 
esse i cadaveri de’ popoli a Dio ribelli. Per altro 
il Mediatore è stato da Dio promesso al genere 
umano. Qualunque sia il di lui delitto, non po- 
trà mai fallire la divina parola. 

Che però nelfuni versale eccidio Iddio preserva, 
ad effettuare le sue promesse, il solo Noè colla 
di lui famiglia. Noè è l’uom giusto e temente 
Iddio fra un infinito numero che insulta alla sua 
legge. Se egli è separato di mezzo a tanti scel- 
lerati, se vien conservato ed eletto ad essere il 
ceppo di quella generazione, da cui nascerà il 
Riparatore promesso, si potrà forse accusar Dio 
di ingiustizia o di parzialità? Nulla meno che 


Digitized by Google 


DELLA SALUTE DEI PAGANI. 36? 

questo. L’ordine di una retta e benefica prov- 
videnza esige piuttosto che sia distinto l’mno- 
cente dal reo, e che da quest’esempio appren- 
dano le future generazioni che Iddio è il punitor 
de’ malvagi e il rimuneratore dei giusti. 

Ma già le acque si son dissipate dalla super- 
ficie della terra , la famiglia di Noè esce dall’arca 
riparatrice, e non trascorre gran tempo che un 
figlio di quest’uom giusto su i campi ancor se- 
minati delle ossa degli estinti scellerati provoca 
sopra di sè colla sua impudenza la maledizione 
del Padre. Quando cesserà Dio di beneficar 
l’uomo, o cesserà l’uomo d’essergli ingrato ed 
infedele? La terra viene abitata di nuovo: i 
figli di quel gran Patriarca moltiplicando le lor 
generazioni formano un immenso popolo } non 
sono ancora stritolati del tutto gli avanzi del- 
l’antiche abitazioni de’ superbi giganti che pre- 
cedettero il diluvio } e questo popolo orgoglioso, 
niente atterrito dal castigo de’ suoi antenati, con- 
giura a fabbricare una vastissima ed altissima 
torre per avvicinarsi sin quasi alle stelle. Iddio 
che con una pioggia di fulmini avria potuto in- 
cenerirne le mura e gli artefici, sembra che si 
dimentichi questa volta disila sua giustizia^ si 
appaga di confondere, e dissipare colla molti- 
plicità de’ linguaggi i temerarj consigli degli 
uomini. Questa è la terza volta che il genere 
umano ha provocato la divina vendetta alla to- 
tale sua riprovazione } e alla terza volta Iddio si 
mostra quasi più mite, e più pacifico coi ri- 
voUosi. . # / 

Le nazioni si spargono sulla faccia dell’uni- 


368 OPUSCOLO VIGESIMOSESTO , 

verso ; la terra è popolata di nuovo. ma la terra 
è anche di nuovo corrotta dalla perfidia de’ suoi 
abitatori. La cognizione del vero Dio si va in- 
debolendo dopo tanti monumenti del suo po- 
tere e della sua beneficenza; la tradizione si 
confonde e si altera; e l’idolatria innalza il suo 
trono sulle rovine delimitare dell’ Altissimo. Ep- 
pure Iddio non si dimentica del Mediatore pro- 
messo; egli è fedele nella sua parola ad onta 
dell’incredibile infedeltà dell’uomo. Con un 
arco dipinto a più colori sulle nubi egli segnò 
la promessa di non sommerger mai più la terra 
sotto un diluvio d’acque inondataci. E in una 
famiglia elevata, ed additata a tutto il mondo 
con prodigi e maraviglie egli vuol rinnovare col 

f enere umano il patto del Riparatore promesso. 

4a bontà di Dio gareggia coll’ingratitudine del- 
l’uomo, perchè egli è il Dio delle misericordie. 

Ma per altro è conveniente che il capo di 
questa famiglia sia uno di que’ pochi fedeli che 
adorano ancora il vero Dio e contaminati non 
si sono giammai nella idolatria. Tale è Abramo. 
Egli è dunque eletto a conservare nel mondo la 
cognizione e il culto del vero Dio, il deposito 
della primitiva rivelazione, la storia e la tradi- 
zione più utile alla posterità. Se Iddio avesse 
trascurato questa separazione e questa scelta, 
lo stato delle cose dimostra, che ben presto non 
sarebbe restato un sol uomo immune dalla ido- 
latria, che le verità della rivelazione si sareb- 
bero smarrite, che la memoria, il desiderio, 
l’espettazione del promesso Riparatore sarebbesi 
cancellata, e che alla di lui venuta troppo di fi- 
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ficllmente sarebbe stato riconosciuto dagli uo- 
mini. Iddio è il padre delle generazioni pre- 
senti e delle future. Egli prepara pertanto nella 
famiglia di Àbramo una maravighosa catena di 
avvenimenti clic renderà eterna la testimonianza 
della sua potenza e della sua bontà a tutte le • 
nazioni, e farà conoscere a suo tempo con ca- 
ratteri evidenti e indelebili a tutta la posterità 
il Riparator già venuto. Se Iddio tra lo scarso 
numero de"* suoi fedeli adoratori sceglie a que- 
sto gran fine Àbramo piuttosto che veruno degli 
altri, egli può farlo senza nota di parzialità o 
d’ingiustizia. Era forse Iddio tenuto a veruno 
di questo favore? Per altro non v’è su la terra * 
un cuor simile a quello d’Àbramo, e così dis- 
posto alle divine beneficenze. 

Di fatti Àbramo comparisce un uomo di una 
fede generosa, e di una singoiar obbedienza.' 
Abbandona al comando ricevuto da Dio la patria 
senza dilazione e i congiunti, e va peregrinando a 
paesi ignoti e stranieri. In età già provetta riceve 
da Dio la promessa di un figliuolo da Sara ste- 
rile, e una discendenza numerosa al par delle 
stelle del cielo e delle arene del mare ( Gerì . i 5 ). 
Abramo crede a Dio ad onta di tutte le con- 
trarie disposizioni della natura. Gli vien ordi- 
nato da Dio di sacrificargli questo stesso figliuolo. 
Abramo lo fa salir sull’altare, ed è in procinto 
di scaricare il colpo micidiale sull’ unico oggetto 
delle sue speranze, persuaso che Dio sarà lèdele 
nella promessa, quand’anche fosse necessario 
restituirgli il figlio dalle abbruciale sue ceneri. 
Ma un Angelo rivoca l’ordine divino dei sacri- 

Muzzarelli , voi. K. 2.4 
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fizio nelP atto stesso in cui sta per compirsi. 

, È allora, ed è per questa obbedienza e fede di 
Abramo, che Iddio a lui rinnova la promessa 
di una immensa posterità, e giura che nel di 
lui seme saran benedette tutte le genti: bene- 
dicentur in semine tuo omnes gentes terrae , 
quia obedisti voci meae ( Gen. 22, 18). Per 
tal maniera vien promesso alla discendenza 
d’Àbramo quel germe divino che sarà la salute 
degli Ebrei non meno che dei Gentili. 

nimonta, o filosofo, alla sorgente della umana 
natura colla tua contemplazione. Adamo è il 
ceppo di tutto il genere umano, e per la sua 
disubbidienza e infedeltà vien privato per sè e 
pe’ suoi posteri dei doni gratuiti , e non dovuti 
all’umana natura. Noè è il capo di una piccola 
famiglia, e per la sua osservanza della legge 
vien preservato con essa dall’universal sommer- 
sione.' Abramo è il padre di un figliuol unico, 
e per la sua fedeltà e ebbedienza è benedetto 
nella sua posterità, è sono in lui benedette tutte 
le nazioni. Osserva, come la religione e la ri- 
velazione ci presentano sempre Dio simile a sè 
stesso, retto ne’ suoi giudizj, discreto punitor 
de’ malvagi e prodigo rimuneratore dei giusti. 
Incredulo, perchè prendi ad onta e dispetto 
l’elezione d’Àbramo, e della sua posterità; Fu 
in lui che fosti ancor tu benedetto da Dio, 
benché egli prevedesse la tua ingratitudine e 
infedeltà. Questa elezione fu la salute di tutti. 
E tu ne mormori quasi d’ una riprovazione di 
tutto il restante del genere umano? Fissa lo 
sguardo nella catena degli avvenimenti, e rico— 
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nosci per ogni dove la beneficenza del Padre 
universale. 

Nella comune depravazione Àbramo e la sua 
discendenza sono destinati a conservare a be- 
nefizio comune il deposito della rivelazione e 
della fede. Goiralleanza fatta da Dio con essi si 

B ubblica e si rinnova la solenne promessa del 
Sparatore universale degli uomini. La legge 
scritta e pubblicata sul Smai viene in soccorso 
della legge di natura, la quale è in pericolo di 
restar cancellata dal cuor dell 5 uomo per la sua 
malvagità. I prodigj che accompagnano continua- 
mente il popolo eletto, sono un testimonio so- 
lenne e perpetuo della vera Divinità, e un di- 
stintivo perenne alle nazioni idolatre della vera 
religione. Questo popolo si fa spesse volte ribelle 
a Dio, ed indi pentito a lui ricorre } e Iddio 
nei castighi dati a un popolo prevaricatore, e 
nel perdono accordato al di lui pentimento, an- 
nunzia a tutte le nazioni ch’egli è il Dio ven- 
dicator severo del delitto, e dispensator liberal 
del perdono. Gli Ebrei sono dispersi nella lunga 
loro cattività fra gl’ idolatri, e portan fra questi 
la cognizion dei vero Dio, e l’ espettazione di 
un Redentore. In somma Iddio ha innalzato il 
suo regno sopra il monte sublime di Sionne, 
perchè il suo potere e la sua provvidenza sia 
conosciuta per tutta la terra. Chi non vede 
adunque che reiezione del popolo di Israele è 
in realtà un benefizio universale, e comune in 
parte anche all’allre nazioni ? ( S. Cirillo contr . 
Julian , lib. 3 et 4 ). 

In fatti la dottrina comunicata da Dio per 


3^2 OPUSCOLO YIGES1MOSESTO, 

bocca di Mosè e de’ Profeti al popolo ebreo è 
sparsa ancor fra le genti. I primi Padri del cri- 
stianesimo, tanto piu vicin di noi alla sorgente, 
non dubitarono di protestare francamente que- 
sta verità isterica in faccia ai Pagani. S. Giu- 
stino attesta, che Orfeo, Omero, Solone, Pit- 
tagora e Platone, andati in Egitto, ivi acqui- 
starono qualche cognizione dei libri di Mosè, e 
quindi ritrattarono gli errori da essi insegnati 
intorno alle profane deità ( Cohort . ad Graecos 
cap . 14). Clemente Alessandrino rinfacciava la 
stessa cosa ai filosofi greci, chiamandoli ladri 
occulti, qui a May se , et Prophetis praecìpua 
dogmata non grate accepei'unt ( Stromat . , lib. 

1 et Ù ). Arislobulo, ebreo di nascita e filosofo 
peripatetico, conferma lo stesso appresso Eusebio 
( Ptaepar . Evang lib . i 5 , cap . 12). Cosi 
pure Origene ( contro Celso , lib. 4)5 e Teo- 
doreto ( lib. 1 de fine et judicio ). Molti ancora 
degli storici profani convengono in questo fatto} 
e io, per non tessere per la centesima volta la * 
stessa serie, rimetto il mio leggitore all’erudi- 
tissima Dissertazione del padre Natale Ales- 
sandro, che fornisce assai abbondante materia 
su questo argomento ( Histor . Eccles . veter. 
Testam disseti, io , prop. 2). « 

Ora se gli antichi filosofi attinsero dai libri 
di Mosè gran parte della loro miglior dottrina, 
questo è un indizio manifesto, eli’ essi ebbero 
cognizione della nazion giudaica , della sua cre- 
denza e della sua morale. Quindi ancora riman 
evidente che l’insegnamento dato da Dio al po- 
polo ebreo non era ristretto a quella sola na- 
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zione, e che Iddio intendeva per mezzo di esso 
di propagare e conservare gli elementi della vera 
religione in tutto 1 universo. Aggiungiamo che 
qualunque degli stranieri poteva, se avesse vo- 
luto, aggregarsi al popolo eletto, ed essere am- 
messo al loro corpo, purché avesse preso il segno 
distintivo della circoncisione, come apertamente 
rilevasi dal capo duodecimo dell’Esodo (^. ^8 e 
49)} e dal trigesimoquinto dei Numeri (i\ i 5 ). 
Quelli poi che assumevano le obbligazioni della 
religion giudaica, eran chiamali proseliti di giu- 
stizia. Cornelio a Lapide riferisce, esser opinione 
d’alcuni che quel volgo innumerabile di Egi- 
ziani, il quale seguitò il popolo d’ Israele nella 
sua uscita dall’Egitto, si convertisse al giudaismo 
(Ejcod. 12, 38 ). Achior avendo veduto il pro- 
digio operato da Dio per mano di Giuditta sui 
popolo Assiro abbracciò la religion giudaica, e 
ricevette la circoncisione (Judith. 14, 6). Dopo 
l’esaltazion di Mardocheo, narra il libro di Ester, 
che molti gentili passarono al culto ebraico, e 
all’osservanza delle lor ceremonie ( Ester 8, ij). 
I Farisei andavano in traccia di tali proseliti, e 
si trovava un buon numero di loro in Gerusa- 
lemme, allorché discese sugli Apostoli lo Spirito 
Santo ( AcL 2, 11 ). Dagli Atti Apostolici 
( ibid . , v. 5 ) parimente rilevasi che i Giudei 
erano sparsi fra tutte le nazioni, e in conse- 

E uenza la notizia del Dio d’Israele, e del futuro 
liberatore dovea esser divulgata quasi per tutta 
la terra. Quindi qual taccia nè meno apparente 
di parzialità e d’ingiustizia in Dio, che gratui- 
tamente elegge una nazione per .sua. popolo, e 
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permette a chiunque il voglia di ascriversi a 
questa società? 

Ma direte per avventura che non tutti i po- 
poli poteano aver notizia della giudaica reli- 

f 'ione, e se i filosofi la conoscevano, certo è che 
a maggior parte del volgo l’ignorava. Ecco 
dunque forse la massima parte dagli uomini 
esclusa senza sua colpa dalla cognizione della 
vera religione, e quindi dalla salute. Ora ciò 
sembra aerogare alla divina giustizia, la quale 
condanna alcuni per una ignoranza invincibile, 
ed elegge e salva gli altri unicamente per pri- 
vilegio di nazionalità. Questa è F ordinaria dif- 
ficoltà degl 7 increduli, nella quale essi mostrano 
temerità del pari ed ignoranza. 

Dico primieramente temerità. Imperocché 
Dio, il quale non è tenuto a veruno d\ina felicità 
soprannaturale ed eterna, che per sua mera li- 
beralità aveva ad essa elevata in Adamo Fumana 
natura, posta la prevaricazione della natura 
umana in Adamo, non avea più nessun debito 
nè di fedeltà, nè di giustizia a chicchessia degli 
uomini e delle nazioni. Potea adunque, asso- 
lutamente parlando, senza taccia di parzialità, o 
d’ ingiustizia separare alcuni dalla massa cor- 
rotta, e lasciare gli altri nella privazione e nu- 
dità di que’doni gratuiti, di cui non è tenuto 
a veruno. Ditemi } se un principe spogliasse un 
suddito reo di fellonia degli appannaggi che 
graziosamente gli passava per F innanzi nella sua 
corte, sarebbe egli tenuto di somministrargli a 
veruno dei discendenti di quel malvagio? No 
certamente. Ma se non pertanto il principe vo- 
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lesse ad altri de * 5 figli far grazia dello stesso be- 
neficio e ad altri no, chi potrebbe in questo 
accusarlo d’ingiustizia o di parzialità? Ora 
questa supposizione è troppo analoga al caso 
presente, e basta dipersè sola a sciogliere ogni 
difficoltà. 

Nè vengali già gP increduli a rimproverarci 
come una severità intollerabile che la dottrina 
cattolica condanna alla pena del senso e al fuoco 
eterno tutti que * 5 miseri discendenti di Adamo 
che ebbero la disgrazia di portar morendo al- 
P altra vita il peccato originale nelP anima. Im- 
perocché è totalmente falso e calunnioso che la 
Chiesa proponga a credere questa rigida e se- 
vera dottrina. Tutti i teologi distinguono P in- 
fedeltà negativa dalla infedeltà positiva. L’in- 
fedeltà negativa non è peccato. Questa trovasi 
in quelle persone, le quali non credono la ri- 
velazione, perchè incolpabilmente la ignorano. 
L’infedeltà positiva è peccato} perchè domina 
in coloro, ai quali fu sufficientemente proposta 
e intimata la rivelazione. Questi secondi saranno 
certamente condannati e alla pena del danno e 
a quella del senso, perchè son rei di un peccato 
attuale di positiva infedeltà. Ma gli altri, nei 
quali trovasi soltanto una infedeltà negativa, o 
perchè non ebbero ancora Pesercizio libero della 
ragione, o perchè invincibilmente ignorarono le 
verità necessarie a credersi, se muojono col solo 

} )eccato originale e senza peccati gravi attuali, 
a Chiesa insegna bensì che saranno privi della 
gloria eterna, ma non già che saranno condan- 
nati agli eterni tormenti. Dico che la Chiesa 
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non l 1 Insegna, benché alcuni privati dottori lo 
sostengano come lor particolare opinione. Ma le 
opinioni delle scuole non entrano nel corpo 
della dottrina cattolica, ed è una manifesta ca- 
lunnia P attribuire a tutta la Chiesa una sen- 
tenza di alcuni privati. Del rimanente una gran 

i • i v . , . s 

parte dei teologi stessi, e certo la piu numerosa 
per non dir la più grave, assegna al peccato 
originale come pena sua propria la sola priva- 
zione della soprannaturale felicità, altronde in- 
debita all 1 umana natura. E a questa sentenza 
io aderisco e perchè è la più conforme al- 
Pidea della divina Bontà, e perchè viene espres- 
samente insegnata da Innocenzo terzo e regi- 
strata nelle pontificie Decretali (lib. 3, tit. 
de Baptim. cap. 3, § Veruni ); dove dice: 
Pena originalis peccati est carentia visioni s 
divinae ,* actualis vero paena peccati est gehen - 
nae perpetrine cruciatus. La stessa cosa è ri- 
petuta da Giovanni XXII nella sua Istruzione 
della fede cattolica mandata agli Armeni Fanno 
i32i, dove dice che la Chiesa romana insegna: 
illorum animas , quae in mortali peccato , vel 
cum solo originali discedunt , mox in infernum 
descendere : paenis . tamen ac locis disparibus 
puniendas: nimirum puerorum animas paena, 
damni , non sensus in limbo afficiendas ( apud 
Raynald. an. i32i, num. n). Oltre a ciò 
essa è la sentenza del gran teologo e filosofo S. 
Tommaso, il quale sostiene che i fanciulli morti 
senza battesimo non solamente non soffriranno 
dolore di senso, ma neppur tristezza per la pena 
di danno. Ciascuno potrà vedere raccolti tutti i 
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passi della benigna sentenza del santo Dottore 
presso P eruditissimo Padre de Rubeis, nel suo 
trattato teologico De Peccato Originali , c. 7 5 
e 76. Che anzi non mancano accreditati teologi, 
i quali sostengono che tali fanciulli godranno 
una beatitudine naturale più o meno perfetta} 
la qual sentenza, presa in genere, non è soggetta 
sinora a veruna censura ( De Rubeis ^wì^cap. 7^). 

Ho detto secondariamente che la proposta 
difficoltà degP increduli mostra molta ignoranza 
della dottrina cattolica. LTho già provato in 
parte, e lo provo ancora. Imperocché è appog- 
giata sopra una falsa supposizione, tolta la quale 
cade da sé stesso intieramente tutto il peso di 

a uesta difficoltà. Suppongono adunque gP incre- 
uli, esser dottrina della Chiesa cattolica che 
antecedentemente alla venuta di Gesù Cristo 
niuno potesse conseguir la salute, fuorché nella 
giudaica religione} il che è falso assolutamente, 
e rifiutato eia tutti i cattolici dottori. In ogni 
tempo è stata indispensabile alla salute la fede 
in un Dio creatore e rimuneratore e nel Me- 
diatore futuro, o già venuto, e P osservanza della 
legge naturale. Ma rispetto ai precetti ceremo- 
niali e giudiziali della legge di Mosè non cor- 
reva P obbligazione di praticarli per altri fuorché 
per il popolo ebreo e per quelli che a que- 
sta nazione si aggregavano. E per non diffon- 
dermi soverchiamente in una prolissa enumera- 
zione di autorità, è più che sufficiente quella del- 
P angelico S. Tommaso. Esamina egli (in 1 , % 
u . 98, art . 5 ) se P antica legge tosse data da 
io per tutti, e se tutti obbligati fossero ad o s-* 
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servarla: Utrum omnes homines obbligabantur 
servare legem veterem ; e decide per la parte ne- 
gativa. Imperocché l’antica legge fu una pubblica 
ed esterna manifestazione o conferma della legge 
di natura scritta originariamente nel cuore di 
tutti gli uomini. Per questa parte adunque non 
apparisce ohbligazion maggiore per i giudei, che 
per i gentili*, e gli uni e gli altri erano egual- 
mente affetti dai doveri della legge naturale. 
Ora la legge antica aggiungeva inoltre alcuni 
precetti cerimoniali e giudiziali, i quali potreb- 
ner anche chiamarsi precetti nazionali, perchè 
imposti da Dio alla nazion giudaica in partico- 
lare e per fini particolari} cioè affinchè questo 
popolo fosse in particolar maniera santificato in 
oraine al Riparator divino che da lui dovea na- 
scere, e anche a fine di prenunziare in figura i 
misteri della sua vita e i futuri sacramenti 
ch’egli avrebbe instituiti. Ma ciò che viene 
stabilito a particolar santificazione di uno stato, 
non obbliga se non quelli che assumono quello 
stato, o che ad esso vengon chiamati, come 
sono tenuti * ad alcune pratiche i ministri del 
santuario, dalle quali sono disobbligati i seco- 
lari. Laonde all’osservanza di tali particolari 
precetti non era soggetto se non quel popolo 
che era stato da Dio assunto a uno stato parti- 
colare di santificazione. Per i gentili perseve- 
ravano ancora le obbligazioni della legge di 
natura. Coll’osservanza della legge naturale e 
colla fede soprannaturale in Dio Rimuneratore, 
e nel Riparator futuro, essi poteano conseguire 
l’eterna salute al pari degli Ebrei ( S . i'hom. 
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2,2, yw. 2, art . 7 ad 3 . Suarezde Legib . 

9, cap. io, m/ra. 4 «i e* JFVflfe fi&Vyp. 12, ^ec/. 
19. Valenza Commenta theolog. , fom. 2, cfop. 
7, <7 m. 7 , punct. 2 ). 

E in realtà Melchisedecco, per esempio, e 
Giobbe osservarono la legge di natura, credet- 
tero in Dio, e nel Liberatore futuro, e senza le 
cerimoniali pratiche della giudaica legge conse- 
guirono la salute. Questi personaggi tementi 
iddio tramandarono alla lor posterità la stessa 
fede, nella quale molti decloro discendenti si 
saranno salvati, anzi pure di que’ popoli, tra 
cui vissero e che da loro appresero questa dot- 
trina. S. Dionigi, o qualunque altro sia Y autore 
del libro De cadesti hierarcnia , cap. 9, asserisce 
che molti gentili si salvarono prima della ve- 
nuta di Gesù Cristo per insegnamento ricevuto 
dagli angeli che presiedono alle singole nazioni. 
Nempe in aliis gentibus , eoe quibus et nos ad 
immensum , et infinitum divini luminis pelagus , 
quod semper paratura est , et patet omnibus ad 
participandum , ex praeteriti erroris caecitate 
respiravimus , ad quod sane obsecjuentes du - 
cebant angeli praepositi singulis gentibus . 
Questa sentenza vien pure adottata da S. Tom- 
maso e confermata coll’autorità riferita di S. 
Dionisio (in 3 Sentent. dist. 25 , qu . 2, ari. 2, 
e ad 2, qu. ad 3 ). Così anche l’Autore del- 
1 ’ Opera De Vocatione omnium Gentium , altre 
volte attribuita a S. Prospero, lib. 2, cap. 5 : 
Sed cum ilio populo , cui utraque eruditio 
praefuit , nemo nisi grada justificatus sit per 
spirìtum Jidei, quis ambigui eos , qui de qui - 
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buscumaue nationibus quibuslibet temporibus 
Deo piacere potuerunt , spiritu gratiae Dei 
fuisse discretos? ()uae et si pardo r ante, atque 
occultior fuit , nulli s tamen saeculis se negavit, 
virtute una , quantitate diversa , consilio in- 
commutabili, opere multiformi . Quindi mon- 
signor Bossuet nella sua * seconda lettera a M. 
Brisacier sul libro Judicium unius , ecc. , di M. 
Coulau, dottore della Sorbono, scriveva cosi: È 
vero che dopo la legge di Mosè i Pagani aveano 
acquistata una maggior facilità di conoscer 
Dio per mezzo della dispersione degli Ebrei e 
per mezzo de' prodigi che Dio fatti aveva in 
lor favore , di maniera che il numero de’ par- 
ticolari che lo adoravano tra? gentili, è stato 
forse più grande di quel che si pensa $ ma che 
poi popoli intieri abbiano aperti gli occhi , di 
ciò non vedesi alcun esempio ( Opere di M. 
Bossuet, tom. 38, ediz . renet. 1789 ). Egli 
dunque saggiamente nega che alcuna nazione, 
trattane l’ebrea, abbia intieramente professata 
la vera fede, ma consente che tra’ gentili si tro- 
vasser dispersi non pochi de’ veri credenti. 

Noi sappiamo di fatto dagli Atti Apostolici 
che il centurione Cornelio era un uomo reli- 
gioso e temente Iddio, e che distribuiva ai po- 
veri molte limosine e faceva a Dio incessanti 
orazioni ( Act.,cap . io). Ora si disputa, se egli 
fosse giustificato prima di essere istruito da S. 
Pietro, e di abbracciare il cristianesimo. La 
più verisimile e più fondata sentenza si è, che* 
fosse giustificato anticipatamente per la fede 
esplicita in Dio, e almeno implicita in Cristo 
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Mediatore, e per P osservanza della legge natu- 
rale. Cosi fra gli altri la sentono con alcuni 
Padri Cornelio a Lapide (in A et . cap . io, 

2 ), Suarez (de Fide, disp . 12, sect. l\, n. 4L 
e S. Tommaso ( 2, 2 qu. io, art . 4 ad. 3) dove 
dice: De Cornelio tamen sciendum est , quod 
infidelis non erat : alioquin ejus operatio ac- 
centa non fuisset Deo , cui sine fide nullus 
piacere potest . Habebat autem fideni irnplicitam 
nondum manifestata Evangelii ventate . Unde 
ut eum in fide plenius instrueret , mittitur ad 
eum Petrus. 

Gli Ebrei medesimi, come osserva il Calmet 
( Diction. Scr ipt, verb. Proselytus ), riconosce- 
vano una seconda specie di proseliti, chiamati 
da loro Proselyiti fiorium, i quali abitando o 
dentro la Giudea, o fuori tra le nazioni, non 
sottomette vansi nè alla circoncisione, nè alle 
osservanze legali, ma credevano nel vero Dio, 
e P onora vano, e osservando i precetti della 
legge di natura, o sia quelli che Noè avea im- 
posto a’ suoi figliuoli, e perciò vengono dai 
Rabbini chiamati Noachidae , vale a dire os- 
servatori della legge di Noè. Questi, secondo il 
sentimento degli ÌEbrei medesimi, potevano con- 
seguir la salute:, e così dee dirsi di fatto, purché 
credessero ancora nel Mediatore venturo. Egli è 
dunque evidente che la elezione del popolo 
ebreo fatta da Dio non escludeva nessuna delle 
altre nazioni dalla salute, e che ciascuno avria 
potuto conseguirla, benché non aggregato a 
quel popolo. 

Ma qui, per giustificare la condotta della di- 
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vina bontà con tutti gli uomini e in tutti i 
tempi, mi si permetta di dare, anche un cenno 
dello stato presente degl’ infedeli dopo la venuta 
di Gesù Cristo. Imperocché havvi qualche dif- 
ferenza fra lo stato della legge antica e quello 
della nuova.. Nell’antica legge era necessaria 
per tutti la fede in Dio Creatore, e Rimunera- 
tore*, ma non pér tutti egualmente era neces- 
saria la fede esplicita nel Riparatore venturo. 
Questa era d’ obbligazione per quelli soltanto, 
ai quali era stata comunicata la divina rivela- 
zione e promessa. Agli altri poi bastava la fede 
implicita nella fede de** lor maggiori: Quidam 
autem , ut minores, fidem implicitam habebant 
in fide majorum , dice S. Tommaso ( in 3 Sen- 
tente djst. 25 , qu. 2 , art . 2 'ad secun . quaest .). 
Ma dopo la venuta di Gesù Cristo tutti sono 
tenuti a credere esplicitamente nel Redentore 
venuto: Post adventum Chris ti , quia j am mi- 
steri um redemptionis impletum est et corpora- 
liter , et visibiliter , et pracdicatum , omnes te- 
nentur ad explicite credendum. Cosi lo stesso 
S. Tommaso [ibidem). Questa almeno èia sen- 
tenza più fondata in confronto dell’altra di al- 
cuni teologi, i quali pretendono essere sufficiente 
anche al presente la fede implicita in Gesù 
Cristo per que’ particolari , ai quali non è stato 
ancora annunziato e manifestato il Vangelo: 
Post sufficientem Evangelii promulgationem , 
nemo potest justificari , et salvali , nisi per 
explicitam fidem Chris ti mediato ris , ut habet 
verior *, et communior theologorum sententia $ 
nota Cornelio a Lapide in Acta, cap. 1 o , v. a. 
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Quindi è che II centurione Cornelio fu avvi- 
sato dair Angelo di recarsi a Pietro, e di farsi 
da lui ammaestrare nel Vangelo. E la ragione 
si fu, perchè, fatta già la promulgazione della 
nuova legge e della lede esplicita in Gesù Cri- 
sto, che da Gerusalemme era pervenuta a Ce- 
sarea, dove soggiornava Cornelio, gli correva 
già r obbligo d’istruirsi e di credere esplicita- 
mente in Gresù Cristo venuto. Che se ad alcuni 
non è pervenuta ancora la notizia del Vangelo 
dopo l’universale di lui promulgazione, non 
per questo devono dirsi dispensati e privilegiati 
ad effetto di conseguir l’eterna felicità, la quale 
è un dono affatto gratuito, e legato da Dio li- 
beramente ad alcune condizioni, ma bensì non 
diverranno rei per F incolpabile ignoranza d’una 
fede che non fu ad essi intimata. 

So benissimo che alcuni dottori ammettono 
* la sufficienza della fede implicita in Gesù Cristo 

S er giustificare la volontà sincera e universale 
i Dio di salvar tutti gli uomini. Ma oltre a 
che resta in salvo la volontà universale di Dio 
per saljite di tutti gli uomini, ogni qualvolta 
si mostra ch’egli dal canto suo ha preparati e 
ordinati i mezzi necessarj alla promulgazion 
del Vangelo per tutta la terra, benché avvenga* 
per accidente che a qualche luogo non ne per- 
venga la notizia, io aggiungo che anche nella 
loro sentenza resta quasi totalmente intatta la 
difficoltà che sogliono opporre gl’ increduli per 
la salute degl’ infedeli, ai quali non è giunta la 
notizia del Vaugelo. Io prego il mio lettore a 
non maravigliarsi se in vece di diminuir la dif- 
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ficoltà, piuttosto T accresco prima di darne la 
soluzione. Troppo dev’ esser a cuor di ciascuno 
di scuoprire la verità nel suo ingenuo aspetto, e 
per giungere a questo scopo non deve lasciarsi 
sopra la sua faccia neppure, se è possibile, un 
sottilissimo velo, il quale se non impedisce che 
si veda, non lascia per altro ravvisare in tutta 
la sua bellezza. 

Ora io ragiono così: Al conseguimento del- 
P eterna felicità non è sufficiente una fede pu- 
ramente umana; ma non è necessaria e indis- 
pensabile una fede soprannaturale e divina. La 
cognizion di Dio Creatore» e Rimuneratore, e 
quella ancora d’un Mediatore futuro o già ve- 
nuto, acquistata unicamente per discorso e per 
raziocinio alP intelletto e per scienza di na- 
turale teologia, sarà una disposizione e pre- 
parazione per accettare più facilmente la lede, 
ma non è la fede che giustifica e che salva ( S . 
Thom . 2, 2, qu . i, art . ^ et 5 ). La fede ne- 
cessaria alla salute ha per oggetto materiale una 
verità rivelata, e per motivo formale di crederla 
la veracità di Dio rivelante : Non enim fides , 
de qua loquimur , assentii alieni , nisi quod est 
a Deo revelatum. ( S. Thom . 2, 2, qu . 
art. de Lugo de Fide , disp. 19, sect. 1, num. 
2.) Non può dunque esservi la fede necessaria 
alla salute senza una cognizion previa e certa 
della rivelazione divina. Imperocché in qual 
maniera potrà credersi come rivelata da Dio 
una verità da chi non abbia certa notizia della 
rivelazione? Ma la rivelazione è un fatto; e di 
un fatto nessuno può aver certezza, se non per 
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testimonianza propria, o per attestazione di per- 
sone degne di fede. Dunque la fede necessaria 
alla salute presuppone la notizia della rivela- 
zione ricevuta da Dio immediatamente, oppure 
per ministero altrui. Di qui ne vien poi per con- 
seguenza die qualunque cognizione scientifica e 
dedotta da principi dimostrabili, sia di Dio ri- 
muneratore, sia di Dio mediatore, è insuffi- 
ciente alla salute se non vi si aggiunga il fon- 
damento della rivelazione divina. Pertanto o sia 
necessaria la fede esplicita di Gesù Cristo, e 
del mistero della Trinità nello stato presente, o 
basti la fede implicita di queste verità, sem- 
pre però sarà indispensabile che questa fede 
abbia per motivo la veracità di Dio rivelante. 
Ma come può questo supporsi rapporto a quelli, 
i quali non hanno mai ricevuta della rivelazione 
divina, o nelF antica legge, o nella nuova, suffi- 
ciente notizia ? Ecco la ragione, per cui io di- 
ceva che in qualunque sentenza, o supposi- 
zione, resta sempre intatta la difficoltà degf in- 
creduli. 

Per rispondere adunque alla proposta diffi- 
coltà non possiam discostarci dalla strada tenuta 
dagli antichi teologi, la quale io prendo a se- 
guitare, ma con qualche maggior diligenza e 
dilucidazione, a fine di metter in chiaro, per 
quanto sia possibile, questa importantissima ma- 
teria. Ripeto da prima ciò che ho detto di so- 
pra, vale a dire che niuno potrà rigorosamente 
provare che Iddio sia tenuto per debito di giu- 
stizia a veruno della vocazione a quella fede, 

MuzzareUi , voi. V. 25 
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fuori della quale non vi è salute. Altrimenti 
questa non sarebbe, qual’ è veramente, una 
grazia. Ma soggiungo nondimeno che è troppo 
conforme al concetto della divina bontà che Iddio 
tenga preparata a ciascuno questa grazia, pur- 
ché egli non se ne renda indegno. Quali dun- 
que sono i mezzi ordinati comunemente da 
Dio per gl’ infedeli, qual’ è la disposizione e 
preparazione per parte loro, onde vengano 
favoriti da Dio del dono della vocazione alla 
fede? Ecco al presente l’oggetto delle nostre 
ricerche. 

E in prima è manifesto che la cognizione di 
un Dio Creatore, e provvido, è acquistabile da 
ciascuno per mezzo della considerazione delle 
creature visibili, dell* ordine loro, della loro bel- 
lezza e nobiltà. Questo è ciò che scriveva san 
Paolo ai Romani ( ep . ad Roman . i, 20)} che 
predicava a quei di Listri (Act. 1 1 , 4 e S€ S-)i 
e che lo Spirito Santo ha insegnato nella Sa- 
pienza ( Sap . i 3 , 5 ). Che se i gentili furono in 
questo trascurati e negligenti, peccarono contro 
l’obbligazion naturale, che incumbe a ciascuno 
di cercare, o di conoscere l’ Autor supremo 
delle cose, furono inescusabili, e quindi per que- 
sto peccato si resero degni di punizione e in- 
degni della grazia della fede. ( S . Thom. 1,2, 
qu. 109, art . i} de Rugo, de Fide disp. io, k 
sect. 1, num. 2, 7,8). Conosciuto poi che 
avessero Dio come Autor supremo, la legge' 
naturale dettava ad essi di rivolgersi a lui con 
omaggi, con preghiere e con atti di sommis- 
sione e dipendenza, e di chiedergli gli ajuti ne- 
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cessarj alla loro felicità. Queste verità sono state 
riconosciute anche dai più saggi degli antichi 
filosofi, i quali attestarono che la cognizione di 
un essere supremo ed unico e degno di adora- 1 » 
zione, è acquisibile .da tutti senza sforzo di ra- 
ziocinio. Che vi sia un essere superiore , dice 
Cicerone ( De Divinai . lib. 2, c. 72,), il quale 
sempre sussisterà e che merita rispetto e am- 
mirazione dagli uomini , è cosa, su cui ci sforza 
a convenirne la beltà delV universo e la rego- 
larità degli astri. E Massimo di Tiro nella 
dissertazione, Che cosa sia Dio secondo Pla- 
tone , afferma che in questo soltanto convengono 
i senlimeuti di tutti, cioè Che sia Iddio re , e 
padr e di tutte le cose , e che ninno che ha ori- 
gine da Dio , regni insieme con lui. Ciò P as- 
serisce il greco , il barbaro , V abitatore della 
terra ferma e dell isole , V asserisce il sapiente 
e V ignorante. 

Secondariamente con lo stesso lume della ra- 
gione e colf interno dettame della coscienza 

| )uò e deve ciascuno venir in cognizione del- 
’ obbligazione alP osservanza della legge natu- 
rale. Che però dice S. Paolo scrivendo ai Ro- 
mani (%, 14 e sèg.) che i gentili coll 9 adempire 
alcuni precetti della legge ai natura mostravano 
a sufficienza di portarla scritta ne’èuori, e che 
la stessa cosciènza gli accusava e difendeva, e 
gli avrebbe o accusati o scusati persino intorno 
agli occulti lor pensieri dinanzi a Dio nel giorno 
del suo formidaml Giudizio. ( Cornei, a Lapide 
in hunc loc . S. Thorn 1,2, qu. c) 3 , art. 2, et 
qu . 94? ar t> 4 € * 6 Q Ma ascoltiamo il ginevrina 
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filosofo Gian Jacopo Rousseau, che cosa egli ci 
dica di questa interna coscienza, la quale ci fa 
conoscere senza violenza di discorso il bene e il 
mal morale. Ecco come egli parla neir Emilio 
(toni. 3, ediz. d" Amsterdam, 1762, pag. 107): Vi 
è dunque nel fondo deW anima un principio 
innato di giustizia e di vil tà , sopra il quale , 
malgrado le nostre massima . noi giudicammo 
le nostre azioni e quelle degli altri \ come buone 
o malvagie : e a questo principio io do il nome 
di coscienza . Indi, pag. 114: O coscienza ! 
coscienza! istinto divino £ voce immortale e 
celeste } guida sicura d' un essere ignorante e 
limitato , ma intelligente e libero , giudice in- 
fallibile del bene e del male, che rendi V uomo 
simile a Dio $ tu sei quella che fai V eccellenza 
di sua natura e la moralità delle sue azioni . 
Che se T infedele trasgredisce la legge- della 
natura, ecco subito il rimorso ad avvisarlo e 
rimproverarlo del suo delitto, onde sempre più 
si rende inescusabile. Udiamo di nuovo Gian. 
Jacopo. Ivi, p. 104: Si parla del grido del im- 
morso , il quale punisce in secreto i delitti 
occulti e gli mette sì spesso . in un aspetto evi- 
dente. Olà! chi v 5 ha tra ' noi che non ascolti 
giammai questa voce importuna? Se ne parla 
' per esperienza, e si vorrebbe sopprimere que- 
sto tirannico sentimento che ci dà tanti tor- 
menti. Ubbidiamo alla natura $ noi conosce - 
remo , con qual dolcezza ella regna, e qual 
piacere si tr ova dopo avel la ascoltata col rendere 
s una buona testimonianza a noi stessi. Questa 
coscienza medesima avvisa della libertà di resi- 
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stere, o di condiscendere alle passioni} non fa 
mestieri d’ istruzione per conoscere che si pecca 
liberamente. Ecco lo stesso Rousseau, che parla 
di nuovo (Ivi, pag . 69 ): lo sono attivo quando 
ascolto la ragione^ passivo quando mi capti- 
vano le mie passioni : e il mio peggior tormento , 
quando succumbo , è di sentire che ho potuto 
resistere . Non credo che possa addursi in que- 
sti tempi una testimonianza più accreditata - 
presso gP increduli della legge e della obbliga- 
zion naturale, quanto quella di uno decloro 
filosofi più eminenti nel magistero della naturai 
religione. Questi due primi passi adunque pcn 
teano e doveano farsi dai gentili^ anche colla 
sola scorta del lume naturale, e peccavano non 
prevalendosi di quella guida, di cui la natura 
stessa gli avea provveduti. 

* In terzo luogo, pervenuti i gentili alla cogni- 
zion di Dio e della legge naturale, trovavansi 
astretti dalla obbligazion di osservar questa 
legge, e peccavano mancando nella di lei osser- 
vanza. Nè si dica che colle soie umane lorze 
non può sempre osservarsi la legge naturale, e 
che stante una tale impotenza la trasgressione 
non è imputabile a peccato. Imperocché è ben 
vero che P uomo nelP attuai condizione non 

J >uò colle naturali sue forze adempire totalmente 
a naturai legge e massime i precetti che dilli— 
c ili sono ed ardui o per parte delP oggetto o 
per parte delle * circostanze e delle tentazioni. 
Scivi , dice il Savio, quoniarn aliter non pos- 
sem esse continèns , nisi Deus det , et hoc 0 

impsum erat sapientiae scire , cujus esset hoc 

V\ ' ' - 
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donarti. ( Sap . 8 ^ 21. S. Thom. 1,2, qu. 109, 
art. 2, 4? 8 )• Fa dunque mestieri a ciascuno, 
nello stato della natura corrotta, del soccorso 
delle grazie divine per vincere queir impotenza 
morale che impedisce P osservanza totale della 
legge. Ma è però altresì certo nella Chiesa cat- 
tolica che Iddio non lascia veruno senza Pajuto 
delle grazie sufficienti allora per Io meno quando 
gli vengono domandate. Laonde soggiunge lo 
stesso Savio, che avendo conosciuta la propria 
impotenza : adii Dominion , et deprecatus sum 
illum. Quindi fu proscritta da Alessandro ot- 
tavo fra i trentuno articoli il quinto, nel quale 
si asseriva che i pagani, gli eretici, i giudei e* 
altre persone di questo genere non ricevono 
affatto verun influsso da Gesù Cristo} adeoque 
hinc recte inferes , soggiungesi nella dannata 
tesi} in illis esse voluntatem nudarti, et irier- 
mem sine ulla gratin sufficienti. Parimente fu- 
rono condannate le proposizioni vigesimasesta e 
seguenti di Quesnello, nelle quali dieevasi, che 
non si danno grazie , se non per la fede $ che 
la fede è la prima grazia e il fonte di tutte le 
altre $ e che fuori della Chiesa non conce desi 
grazia veruna. Io non ho mestieri di provar 
questa verità , più che abbastanza provata e di- 
lucidata da chiarissimi autori, quali sono per 
esempio la Fontaine ( Constit. l/riigenitus pro- 
pugnata , tom. 1, prop. 26 e seg.)$ il Cardinal 
Àguirre ( Theol. S. Anseimi comment. illustrata 
tom. 3 )} i Salmaticensi (tom. 5 , tract. eoe 1 
qu. i 4 > dub. 3 ) 5 * il Suarez (de Grafia , lib. 1 ^ 
cap. 36 ); il Petavio ( Them . dogmat . , lib* io y 
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cap . 3 e 4) j il Cardinal de Logo ( de Fide disp . 
19 , 1 , ww/w. 23). Ma ho ben diritto di 

esiger dagli increduli che volendo essi attaccare 
la dottrina della Chiesa cattolica, non lo fac- 
ciano separando una verità dall’altra, e ricevano 
la soluzione delle loro difficoltà presa non da un 
articolo parziale, ma dall 5 insegnamento totale e 
adequato della stessa Chiesa \ altrimenti biso- 
gnerà eh’ essi confessino che sfigurano e troncano 
in più pezzi il corpo della dottrina cattolica per 
potersi vantare presso gl’idioti che ne hanno 
trionfato senza resistenza. 

Fatti questi tre passi io mi avanzo dunque e 
ragiono così: Colla scorta della sola ragione può 
l’uomo e dee venir in cognizione dell’esistenza 
di un Dio provvido," autore e conservato!’ . di 
tutte le cose e della di lui legge impressa nel 
cuore di tutti gli uomini. Questa cognizione da 
per sè stessa eccita l’uomo a rivolgersi a Dio, 
ad onorarlo per titolo di dipendenza e di grati- 
tudine e ad invocarlo a fine di partecipare della 
sua bontà e degli ajuti necessarj per operare il 
bene. Alla preghiera Iddio non nega i lumi e le 

S azie sufficienti per l’adempimento della legge. 

.. unque i gentili poterono e possono tuttavia 
osservar la legge di natura, perchè hanno i 
mezzi di praticarla conoscendo ciò che devono, 
e domandando a Dio ciò che non possono. Inoltre 
devono e possono domandar a Dio la cognizione 
della sua volontà e del culto da lui voluto, e 

^ ~ / - 4 * 

dei mezzi necessarj al conseguimento della pro- 
pria felicità, alla quale si sentono per intimo im- 
pulso ordinati. O i gentili trascurano questi mezzi 
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che sono a disposizion di ciascuno , oppure ne 
fanno quel buon uso che ad essi è permesso dalle 
lor limitate cognizioni. Nel primo caso eglino sono 
rei di grave omissione e di positiva trasgression 
della legge naturale a loro sufficientemente inti- 
mata dalla ragione e dall’intimo senso. In conse- 
guenza si rendono anche indegni della grazia della 
fede, poiché vi oppongono un colpevole ostacolo. 
Ma nel secondo caso noi diciamo assolutamente 
che la divina Bontà non lascerà d' ) illuminarli e di 
ajutarli più oltre sino a manifestar loro la sua rive- 
lazione e la fede necessaria alla salute, o sia per 
opera di predicatori, o sia per altri mezzi piu 
straordinarj. 

Questo è il sentimento di S. Tommaso, se- 
guito comunemente e adottato dai teologi: Si 
aliquis , dice il santo Dottore {qu. \/\ de veri- 
tate , art . ii ad i ) nutiitus in svivi?, vel inter 
bnita ammalia dactum $ ratioms naturalis se- 
queretur in appetita boni , et fuga mali , cer- 
tissime est d edendum , quod ei Deus vel per 
internam inspiràtionem revelaret ea quae sunt 
ad credendum necessaria , vel aliquem fidei 
praedicatorem ad eum dirigerete sicut misit 
Petrum ad Comelium . Lo stesso viene da 
lui insegnato ( in 3 Senten. dist. 25 , qu . 2, 
ai*t. i ad primam , et art . 2 ad secundam 
qu .) In bis , quae sunt necessaria ad sa- 
lutem e nunquam Deus homini quae reati suam 
salutem deest , vel defuit , nisi ex culpa sua 
retnaneat: unde explicatio eorum , quae sunt 
de necessitate salutis , vel divinitus homini 
providentur per praedicatorem fidei , sicut patet 
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de Cornelio j vel per reveladonem , qua sup- 
posita in potè state liberi arbitrii est , ut in 
actum exeat. Conferma questa dottrina ancìie 
nella lezione terza ( incap . io, ep. ad Roman. ) 
e nella i, a, qu. 109, art . 6. Non ha lasciato 
di riconoscere questa verità anche Leibnizio, il 
quale così scriveva in una lettera al Padre Gri- 
maldi ( Opere , tom. 5 .pag. q 5 ): La bontà di Lio 
è così grande che quei medesimi ai quali la rive- 
lazione non é stata proposta , sono ajutati da un 
altro genere di grazie che loro non manca giam- 
mai , purché non manchi a loro stessi la buond 
volontà. Imperocché eccitati dalla contempla- 
zion della natura e soccorsi internamente dal- 
V alto* possono amar Dio sopra ogni cosa } 9 
eh’ essi concepiscono superiore a tutti in bel- 
lezza e ^ perfezione . sinché alla fine essendo 
così preparata l’anima loro , Dio versi in essa 
il lume della fede. L’amore che qui ammette 
il sig. Leibnizio possibile nei pagani verso Dio 
prima della fede, deve intendersi un amor na- 
turale, qual sarebbe nello stato della pura na- 
tura} abbenchè nello stato della natura corrotta 
non possa supporsi un amor naturale super 
omnia verso Dio senza un qualche ajuto della 
grazia. fSuarez, Oper. tom. 7 degrada , lib. zL 
cap. i 5 , num. 8, et cap. 16, num. il\). E 
certo una qualche grazia d’ illustrazione e d’ec- 
citamento può ragionevolmente presumersi ri- 
spetto ai pagani anche prima della vocazion alla 
fede, non già come dovuta da 1 Dio, altrimenti 
non sarebbe grazia, come un effetto liberalo 
della sua sincera volontà che tutti gli uomini 
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sieno salvi, e che pervengano alia cognizion della 
verità, se uon restano di conseguir questi beni 
per lorj colpa., Questo sembrami un punto assai 
importante da me già toccato di sopra, e che 
giudico necessario d’aver sempre presente. 

Imperocché essendo certo che Deus vult 
omnes salvos fieri , et ad agnitionem veritatis 
pervenire ; e che Gesù Cristo erat lux vera y 

f uae illuminat omnem hominem venientem in 
unc muridum , parmi troppo ragionevole il 
credere che Dio somministri ai . pagani alcune 
grazie d’illustrazione per conoscere l’esistenza 
di Dio, la sua provvidenza e Tobbligazion della 
legge, e anche un qualche speciale eccitamento 
per osservarla. Laonde saranno i pagani tanto 
più colpevoli e inescusabili, se, non ostante gli 
ojuti della grazia , coi quali potevano conoscere 
ed abbracciare il bene, si sono resi indegni 
della vocazion alla fede, e vi hanno opposto un 
volontario impedimento. Nè serve il disputare 
se queste grazie divine precedenti la vocazion 
alla fede debbansi chiamare o meramente natu- 
rali, o gratuite d’ordine naturale, o gratuite 
d’ordine soprannaturale, come in più luoghi 
distingue il Suarez (de gratia , lib. A cap< i 5 y 
num . ia, cap. 16, num . 14 e 20, lib. 

8 e i 3 ). Imperocché quantunque non si 
cano soprannaturali in quanto alla sostanza e 
all’ oggetto, non potrà negarsi però che proven- 
gono da particolar provvidenza di Dio, che sono 
un eccitamento straordinario e superiore donato 
da lui all’ intelletto e alla volontà, e che sono 
indebite all’ umana natura , e perciò gratuite. 
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(Suarez ibid, . lib, 4^ ccip. i5, n. i%). Questo 
ajuto, chiamato da alcuni d’ordine naturale, è 
per altro tale che basta a dar forza per non 
consentire alla tentazione per osservare il pre- 
cetto } o Dio immediatamente conferisca tale 
ajuto da . sè stesso, o per mezzo dell’Angelo 
custode, o per altri mezzi speciali della sua 
provvidenza, eccitanti positivamente la mente 
dell’ uomo in maniera particolare e fuori del 
comun ordine delle cause seconde, oppure sien 
mezzi privativi coll’ allontanare il demonio, af- 
finchè non tenti l’uomo con tanta violenza 
( ibid . cap, 16 , num. i5). In qualunque sup- 
posizione, si vede esser comune sentimento dei 
teologi* che Iddio comparte ‘anche ai pagani 
alcuni ajuti speciali e straordinarj, e che se essi 
a questi corrispondono, Iddio è liberale a donar 
loro la grazia della vocazion alla fede. 

Supponiamo dunque un uomo che avendo 
conosciuto l’esistenza di Dio, e la legge natu- 
rale col buon uso della sua ragione e anche per 
qualche illustrazion superiore, e avendo adem- 
piuta questa legge col soccorso dei divini ajuti, 
non ha mai udito predicarsi le verità rivelate. 
Egli ha fatto dal canto suo ciò che poteva col 
soccorso degli aiuti divini e col buon uso dei 
libero arbitrio. Dopo ciò si dirà forse che Iddio 
voglia abbandonarlo alla infedeltà, in cui nac- 
que? Lungi da noi questo sospetto. Imperocché 
quantunque di assoluta giustizia Dio non sia 
tenuto a chiamarlo alla fede, nondimeno e il 
concetto della divina bontà e l’ autorità dei dot- 
tori ci persuade il contrario. Ma se non penetra 
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nel bosco, in cui egli vive, un predicator del 
Vangelo, come potrà venir in cognizione della 
rivelazione? Come? Noi P abbiam già veduto 
col dottor S. Tommaso. Deesi tener con cer- 
tezza che Dio provvederà alla di lui salute o 
con una interna rivelazione, o anche per mini- 
stero di un angelo. 

Sembra che alcuni siensi adombrati di mezzi 
cosi straordinarj della divina Provvidenza. Ma 
è necessario riilettere che P ordine costante della 
stessa Provvidenza si è di non negare a colui } 
il quale, cooperando alla grazia, fa dal cauto suo 
quanto gli spetta, lumi e grazie ulteriori. Deus 
furienti quod in se est non denegat g futi am. 
Ora se per aderire a questa legge ordinaria della 
sua bontà Dio adopera anche mezzi straordi- 
narj, chi potrà farne maraviglia? Si ripiglia da 
alcuni che quelli, i quali vivono secondo la legge 
naturale tra i barbari, devon essere più di nu- 
mero di quello che comunemente si pensa} e 
die perciò Puso di questi mezzi straordinarj 
sarebbe frequentissimo, il che non deve credersi 
cosi facilmente stante il consueto tenore os- 
servato nelle altre cose dalla Provvidenza di- 
vina. Rispondo che in tal caso gratuitamente 
supposto la frequenza di que** mezzi straordinarj 
per noi che non siam soliti averne bisogno, 
diverrebbero ordinar] per quelli che non possono 
farne a meno} mentre dalP altra parte Dio non 
è come un agente umano, al quale sia più dif- 
ficile Puna elle P altra cosa. Egli è verissimo 
che rispetto a noi è un mezzo straordinario di 
salute la comunicazione della divina parola fatta 
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o da Dio immediatamente, o per ministero 
d’uu angelo, perchè questa sarebbe per lo più 
superflua in mezzo a tanti umani istrumenti 
d’insegnamento. Ma non fu forse quasi ordinar- 
ria questa divina comunicazione cogli antichi 
Padri e specialmente con Àbramo e con Mosè, 
anzi pur si può dire con tutto il popolo ebreo, 
sottratto recentemente al giogo d’Egitto, perchè 
quelle circostanze così esigevano alla salute e 
santificazion di que’ padri e di quella nazione e 
all’ alleanza con loro stabilita? ( Cornei . a La- 
pide in Exod cap . a 3 , vers. 20. ) E per venir 
più dappresso al mio argomento, l’ autorità stessa 
appoggia l’uso di que’ mezzi straordinarj tenuto 
da Dio nella legge scritta. Perchè dunque vor- 
rem credere che sia stato da lui dimesso nella 
legge di grazia, la quale partecipa anche più 
della divina liberalità a motivo dei meriti del 
Riparator già venuto e della redenzion già con- 
sumata? Ora io ho riportato di sopra V autorità 
di S. Dionigi, o di qualunque sia lo scrittore 
di quell’opera a lui attribuita, il quale asseri- 
sce che a molti dei gentili fu rivelato il futuro 
Riparatore per ministero di angeli. E ciò può 
confermarsi anche con quello che troviamo 
scritto nel libro di Giobbe. Ivi Eliphaze di 
Theman asserisce di essere stato istruito dei 
^ Dio, e della di lui provvidenza in» 
notturna da una persona incognita, > 
che fu probabilmente un angelo. Stelit quidam , 
cujus non agnoseebam vultum ; imago corcun 
oculis meis, et vocem quasi aurae lenis audivi 
{Job. 4 ? 16 )• Eliù, altro amico di Giobbe, de- 
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scrive i varj modi, con cui Dio istruisce gli 
uomini, anche nella quiete e colle visioni not- 
turne. Semel loquitur Deus , et secundo idìpsum 
non repetit ; per sonmium in visione noctuma y 
quando irruil sopor super homines , < t dor- 
ai iimt in leclulo : tunc aperii aures virorum , 
et erudiens éos instruit disciplina [Job. 33 , 
i 4 ). Nè già era necessario che questa angelica 
locuzione si facesse sempre seti àbilmente ed 
esternamente all’ orecchio del corpo } bastava a 
tal effetto uà’ angelica locuzion interna accom- 
pagliata da un lume infuso soprannaturale, che 
rendesse l’uomo certo della verità, o altro si- 
mil modo di rivelazione, come fu solito Iddio 
adoperar co* 5 profeti, ai quali comunicava per 
ministero angelico la cognizione delle cose fu- 
ture ( S. Tliom. 2, 2, qu . 172, art. 2; Suarez 
de Angeli s. lib. 2, cap. 28, n. 69, e lib. 6, c. 
16. 17 c seg.$ Scaramel. Dilettar . mistic. 
frati. 4 ). Ella è assidua V assistenza di un an- 
gelo anche a ciascuno degli infedeli, ed uno 
de’ principali iitlizj ad esso lui assegnato da Dio 
è quello d’illuminar la mefite degli uomini. 
Munus angelicite custodiae , dice il Suarez 
[lib. 6 de Atìgelis , cap. 19, nam. 1,) est animam 
exc itane , et rnovere tu:n ad operandum bo - 
num , turn ad cavendum malum , quod immi - 
nere p/nevident , vel jam adesse cognoscunt . 
Quod facilini illuminando , et persuadendo 
modo supra tradito. Et ad hoc beneficium 
pertinent plures particulares ac t io ne s, quae ex 
Scriptum colli guntur , ut revelare mysteria . 
( Gen . 18 , Judic. il\). Si veda anche il Petavio 
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(de Angelis , lib . 2, cap. n). La rivelazione 
dunque de’ misteri è una delle azioni particolari 
compresa nel generai ufficio d’illuminare le 
menti umane deputato da Dio agli angeli. Per- 
tanto l’ufficio angelico si estende eziandio al 
ministero della rivelazione. Non trovo adunque 
ripugnanza veruna per credere clic di fattoi e- 
sercitino, allorché lo esige futilità, o la neces- 
sità di quelli, a cui sono assegnati per custodi. 
Analizziamo ogni cosa. Gli angeli hanno una 
certa e infatlibil cognizione de’misterj rivelati 
ad essi da Dio. Sono deputali inoltre ad illu- 
minar le menti degli uomini, e possono ad essi 
partecipare in vari modi la cognizion de * 5 mi- 
steri rivelati. Perchè dunque non lo faranno, 
ogni qualvolta ciò sia necessario alla salute del- 
Puomo, e Dio non lo vieti in pena delle di lui 
colpe? Questo mezzo d’ illustrazione e d’ecci- 
tamento per ministero angelico io non trovo 
difficoltà p ét estenderlo ancora a quelle prime 
cognizioni delP esistenza e provvidenza di Dio, e 
della obblignzion della legge naturale, che pure 

E ossono acquistarsi, comeabbiam veduto, col solo 
uon uso della ragione. A qual altro fine più con- 
veniente possono gli angeli custodi esercitare co- 
gl’ infedeli il ministero da Dio ricevuto? Io trovo 
piuttosto della ripugnanza in credere che essi 
noi facciano, di quello che in credere che pre- 
stino in realtà un tale ajuto a quelle anime, 
delle quali amano sommamente e procurano 
diligentemente la salute. Che se e al lume della 
ragione e al suggerimento angelico e alle grazie 
divine ricusino gli infedeli d ubbidire, essi 
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mettono Colpevolmente un ostacolo alla grazia 
della vocazion alla fede } e in tal caso qual sarà 
quel filosofo così temerario e irragionevole che 
ardisca di accusar Dio di soverchia severità, se 
non somministra ad essi quella grazia, di cui si 
sono resi indegni? 

E molLo a proposito ciò che riferisce S. Fran- 
cesco di Sales nel suo Trattato deir amor di Dio 
( iib. 4 ? ca P* 5): « I Giapponesi piangendo dis- 
sero al beato Francesco Saverio loro apostolo, 
che avendo avuto Iddio pensiero di tante altre 
nazioni parea che avesse dimenticati i lor pre- 
decessori, ai quali non avea fatto sapere la sua 
cognizione, per il di cui mancamento eransi 
dannali. Rispose loro Puomo di Dio, che la 
divina legge naturale era scritta nello spirito di 
‘ tutti i mortali} che se i loro antecessori Paves- 
sero osservata, sarebbero stati senza dubbio 
illustrati dal celeste lume, come al contrario 
avendola violata meritarono d’ esser dannati. 
Risposta apostolica di un uomo apostolico e si- 
mile alla ragione che rese l’Apostolo S. Paolo 
della perdita degli antichi gentili, quali disse 
essere inescusabili , perchè avendo conosciuto 
il bene seguitarono il male, il che in una pa- 
rola è quello che egli inculca nel primo capitolo 
delP epistola ai Romani. Infelicità sopra infelicità 
v per quelli, i quali non riconoscono che la lor 
miseria proviene dalla loro malizia. » 

Che più? Leibnizio stesso, quel saggio am- 
mirato da tutti i filosofi non ha avuto difficoltà 
di ammettere il soccorso d’ajuti miracolosi per 
lasalutedi quegl’ infedeli che non si sono per colpa 




Digitized by Google 


I \ 
< 
t 

I » 


ì 


il 

i J 

11 

1 


I 

i 


i 


\ 

t 


*1 * 

*3 l 

•. • • 


* « 


4 J> 


DELLA SALUTE DEf PAGANI. 

f 'f* 

loro resi indegni della grazia della fède. 'Ecco co- 
m’egli parla nella Teodicea (f. i , par. 92 ): « fo 
aggiungerò che supponendo che al di d’oggi sia 
necessaria alla salute una cognizion di Gesù 
Cristò (e lo è certamente secondo la dottrina 
cattolica ) si potrà dire che Dio la darà a tutti 

S nelli che fanno ciò che dipende umanamente 
a essi, quand’anche fosse necessario a quest’ef- 
fetto un miracolo. Cosi pure noi non possiam 
sapere ciò che passa nell’ anime al punto della 
morte . . . di modo che ri è un’infinità di strade 
aperte a Dio, nelle quali egli trova mezzi di 
soddisfare alla sua giustizia e alla sua bontà } e 
quanto mai si può obbjettare, si riduce a far co- * « 
noscere che noi non sappiamo di qual mezzo 
egli si serva $ il che mostra che l’obbjezione non 
è di alcun valore. ?? Egli cita a questo proposito " 
l’arcivescovo Bradwaraino, De Causa Dei , e 
Giacomo Payva Àndradrio, celebre teologo por- 
toghese, inviato al Concilio di Trento, e S. 
Tommaso d’ Aquino, ih kì/uuìu 

Concludiamo adunque che se l’infedele, o ai 
tempo della legge antica, o in quello della nuova, 
rimane nelle tenebre delle sua infedeltà, allor- ■ ' 
chè perviene all'uso della ragione, ciò avviene, ’’ 
percnè egli stesso colpevolmente mette ostacoli 
alla grazia della vocazion alla fede. Che se egli 
faccia buon uso degli ajuti divini e delle sue 
facoltà naturali, è da presumere con tutta cer- 
tezza che da divina liberalità gli somministrerà 
anche per mezzi straordinarj la cognizion ne- 
cessaria dei misteri rivelati. Laonde l’elezione 
Muzzarelli, voi /: ; ; ubès- 
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particolare del popolo ebreo non pregiudicò ai 
gentili, nè fu una riprovazione di loro, poiché 
poterono conseguir la salute anch’essi come il 

1 Popolo eletto. Che anzi, come abbiam veduto, 
^elezione di quel popolo, la dottrina a lui rive- 
lata, la legge a lui data, i prodigj con esso 
operati, furono una fiaccola accesa a salute di 
tutte le nazioni, e una caparra della uni versai 
vocazione alla fede. In ciò risplende soprammodo 
la beneficenza e liberalità divina. Imperocché 
Dio non era tenuto di rigorosa giustizia a chia- 
mar veruno alla fede, e di abilitare i discendenti 
di un padre colpevole al conseguimento della 
soprannaturale felicità. Tanto è lungi che reie- 
zione del popolo ebreo possa chiamarsi un tratto 
d** ingiustizia e di parzialità, come ardisce di 
accusarla, e condannarla il temerario incredulo. 

Ma il cattolico ragionatore coi principj della 
vera filosofia e colle infallibili cognizioni della 
rivelazione, si solleva troppo più m alto, e ris- 

S uarda con sentimento di compassione Tincre- 
ulo che si rivolge nel fango della terra. L/* Es- 
sere supremo è il fonte inesauribile della bontà. 
Eppure io vedo che Tuomo da lui creato è sog- 
getto alia morte e alla corruzione, e ad altri 
mali fisici, tutti ad essa tendenti ed ordinati. Ma 
fu forse Dio stesso che costituì Tuomo in questo 
stato di miseria? Egli poteva certamente farlo 
senza taccia veruna, perchè non era tenuto a 
cangiare la naturai condizione del corpo umano, 
che per sè stesso tende alla dissoluzione come 
ogni altra materiale sostanza. Nondimeno anche 
col solo lume della ragione io trovo un grave 
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fondamento per conghietturare che Iddio non 
fece da principio l’uomo passibile e mortale. 
Imperocché l’uomo essendo un ente ragionevole 
naturalmente appetisce la sua perpetua e per- 
fetta conservazione. Lo spirito, il quale è la 
sostanza superiore e reggitrice in questo com- 
posto dell’uomo, è di sua natura incorruttibile 
e immortale. .Egli è la forma del corpo, egli la 
p irte principale delPuomo , egli il di lui sovrano 
propriamente, che appetisce la perpetua di lui 
conservazione. Non . può perire il corpo senza 
che lo spirito perda la sua sovranità, e senza 
che si scomponga e cessi l’essenza di quel com- 
posto, in cui egli regna e signoreggia. Per- 
tanto, se fossevi in natura una materia incor- 
ruttibile, sarebbe stato convenientissimo il for- 
mare di questa il corpo delPuomo, come la più 
adattata e conforme alle abitudini dello spirito 
dominatore e alle sue facoltà. Ma non esistendo 
-in natura una materia di tal tempra, avrebbe 
potuto il supremo Autor della natura supplire 
colla sua onnipotenza al difetto del corpo, ed 
elevarlo con soprannatural virtù ad uno stato 
d’impassibilità e d’incorruzione. E se egli pO" 
teva farlo, qual ragion prevalente si addurrà per 
dimostrare che non lo abbia fatto? Che anzi 
piuttosto è da dirsi il contrario. Imperocché quan- 
tunque la morte e gli altri corporali difetti 
sieno realmente naturali all’uomo considerato 
nella sua parte inferiore} tuttavia riflettendo alla 
dignità e facoltà della superior di lui parte, e 
alla divina bontà e provvidenza, sembra assai 
probabile che Iddio abbia da principio liberal- 
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mente donato all’uomo l’ impassibilità e incor- 
ruttibilità del corpo. Dal che poi ne verrebbe, 
che la morte e gli altri corporali incomodi ri- 
guardar si dovrebbero come penali difetti so- 
praggiunti all’umana natura per qualche sua 
colpa. Si veda S. Tommaso (1,2 qu. 84 , art. 
6, e qu . 5 de Malo , art . 5 , e contra Gentes y 
lib. 4, cflr/7. 4 2 X S. Agostino ( lib . 5 , adv. Julian., 
cap. i 5 , nam. 78),buarez Anima , //&. 6, 
cap. 9 e io). 

Ella è dunque dubbiosa la prima originai 
condizione dell’uomo. Poiché quantunque non 
possa dimostrarsi che Dio gli abbia fatto il 
dono gratuito della impassibilità e incorruzione, 
nondimeno non può neppure mostrarsi che Dio 
non l’abbia fatto; e di qtieste due proposizioni, 
l’una affermativa, e l’altra negativa, la prima 

S er le ragioni addotte sembra la più probabile. 

la potrò io sospettare che Dio abbia voluto 
abbandonar l’uomo nella incertezza di una co- 
gnizione soprammodo utile, o anzi dirò piuttosto 
necessaria al regolamento de’ suoi doveri con 
lui, al concetto della divina bontà, e al buon 
uso dei mezzi che gli sono stati lasciati per il 
conseguimento della propria felicità? Ecco adun- 

3 ue un oggetto, per cui era necessaria una tra- 
zione, o rivelazion infallibile. E di fatto tutti 
gli scrittori inspirati mi parlano, alludono o 
suppongono una grave disubbidienza nel proge- 
nitore degli uomini, per cui perdette a sé stesso 
ed alla sua posterità i doni gratuiti non solo 
della impassibilità e immortalità, ma quelli 
eziandio della grazia e della giustizia originale. 
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Sia dunque lode alla rivelazione, la quale mi 
toglie dall’incertezza sul primo stato delPuomo, 
e mi fa conoscere nella di lui malvagità la vera 
origine di tutte le sue miserie. Gran Dio! qual 
compiacenza prova il mio cuore nel trovarvi 
colPuomo così benefico, quale io stesso avrei 
congetturato, lasciando determinare il mio giu- 
dizio dal profondo concetto della vostra immensa 
bontà? Ma quando poi considero la riparazione 
da voi meditata e promessa alPuomo caduto, il 
risorgimento, Pimpassibilità e immortalità felice, 
da voi preparata alPuom fedele e giusto, la ma- 
raviglia non mi lascia neppur esprimere i sen- 
timenti del cuore. 

E perchè, ripiglia P incredulo, se Dio era 
disposto a riparar le perdite delPuoin colpevole, 
non accorrer subito colla mano benefica a rial- 
zarlo dopo la sua caduta? Perchè differire per 
tanti secoli la venuta del Riparatore promesso? 
Ah, rispondo, perchè un dono così sublime do- 
veva esser dalPuomo desiderato, aspettato, ri- 
chiesto, e riconosciuto come necessario a risto- 
rare i suoi danni. Che stima potevasi sperare di 
questo dono eccelso dalPuomo che poco fa avea 
sì ciecamente abusato dei divini favori? Un 
nuovo dono così pronto e così singolare, con- 
feritogli appena commessa la colpa, ottenuto 
senza richiesta ed aspettazione, forse avrebbe 
facilitato in lui nuovi delitti sulla presunzione 
di ottener nuovi soccorsi. Ma frattanto Iddio 
non lascia però provvedute le sue creature di 
mezzi conducenti alla loro salute. La venuta del 
Mediatore è differita per molti secoli \ e nondi- 
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meno Iddio stende subitamente la mano ail’uom 
caduto, lo eccita, lo soccorre, Fajuta in grazia 
del Mediatore venturo. Elegge fra le nazioni un 

I iopolo, a cui parla egli stesso, tra cui pubblica 
a sua legge, e in mezzo al quale decreta e pro- 
mette la nascita del Riparator comune. Questo 
popolo distinto con infiniti prodigi somiglia una 
fiaccola accesa, e innalzata sopra un monte a 
ravvivare in tutte le nazioni la cognizion del 
vero Dio e la speranza della promessa salute. 
In conseguenza la di lui elezion diviene un be- 
neficio universale. Se tutti non son fatti parte- 
cipi della grandezza e della moltitudine dei fa- 
vori compartiti a quel popolo, tutti per altro 
son provveduti dei mezzi sufficienti al conse- 
guimento dello stesso fine. Se Febreo è benefi- 
cato sopra gli altri , egli è anche soggetto a molti 
gravosi precetti, dai quali è dispensato il gen- 
tile. Intanto io rifletto che Febreo sotto Finflusso 
di tante grazie pur nondimeno prevarica ad ogni 
tratto contro il suo benefattore . si querela della 
sua provvidenza, abbandona il di lui altare, e 
rivolge i profani incensi alle cieche divinità 
delle idolatre nazioni. Ah dov’è F incredulo che 
professa sentimenti di tanta pietà verso i gentili 
nati nelle tenebre dell’errore? E che avrebber 
fatto costoro, se aneli’ essi fossero stati benefi- 
cati colla stessa misura? Forse Iddio previde la 
loro malizia, e non volle aggravare la lor reità. 
Se il gentile fu men favorito dell’ebreo, fu an- 
che meno colpevol di lui nelle sue trasgressioni,* 
Io scuopro da per tutto il cuor amoroso di un 
padre che non vuole la perdizion di verun dei 
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suoi figli, e cerca cP impedirla, e di diminuirne 
la gravezza anche quando essi la vogliono. 

Perciò Iddio soffre P infedeltà del suo popolo, 
lo corregge, affinchè si emendi, lo trova sempre 
instabile nelle sue promesse, uè perciò lo ri- 
pudia. Anzi nel tempo appunto della sua mag- 
gior depravazione spedisce il divin Riparatore 
promesso in mezzo a questa ingrata nazione, a 
conversar con essa, e a versarvi i tesori della 
sua sapienza e della sua onnipotenza. Ma il 
Riparatore è ucciso dal popolo da lui favorito*, 
e sul patibolo, da cui pende, chiama a sè non 
raen Pebreo che il gentile. 

Incredulo, potrai accusare anche questa volta 
Iddio di parzialità? Egli è morto per P ebreo, 
per il gentile: egli è morto anche per te. Se 
non era il sacrifizio di questa vittima divina, tu 
saresti nato fra Pombre della infedeltà} avresti 
veduto i tuoi padri offrir sacrifizj a un infame 
simulacro} forse saresti stato scannato da loro 
sulPemnio altare. Ma la luce e la grazia dei 
celeste Inviato penetrò alla tua nazione} sei nato 
nel seno della religione} fosti nutrito nella co- 

f nizione delle più utili e più sublimi verità, 
ngrato! qual è stata, e qual è la corrispondenza- 
al tuo benefattore? Tu sei la soluzione di tutte 
le difficoltà contro la divina provvidenza. Illu-* 
strato da Dio collo splendore del Vangelo, fa- 
vorito di tanti ajuti, collocato in mezzo ai suo 
popolo, mentre lo accusi di durezza, di seve- 
rità, d*' ingiustizia, mostri ad evidenza qual sia 
la temerità e P ingratitudine delPuomo più be- 
neficato, e qual sarebbe stata quella ai tanti 
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tuoi simili se fossero stati provveduti colla stessa 
abbondanza di lumi e di’ soccorsi. Ma mentre 
ciò nonostante Iddio ti soffre tra i viventi di- 
nanzi al suo cospetto, e aspetta paziente il tuo 
ravvedimento, potrai tu farci credere ch’egli 
abbia in alcun tempo abbandonate le nazioni 
senza verun raggio di luce benefica .fra l’ombre 
della perdizione e della morte? 

Ah che cosa v’è mai nell’ uomo che non sia 
effetto di sua colpevole volontà e di ostinato 
acciecamento? Ribelle a Dio fra gl’idolatri lo 
diviene con maggior perversità fra il popolo 
eletto. Tale è stato dopo l’esilio de’ suoi padri 
dalla terra di delizie ; tale tornò ad essere dopo 
un diluvio inondalore. Questi esemplari castighi 
non bastarono a ricondurlo all’ obbedienza del 
supremo Autore. Iddio si è umiliato coll’uomo, 

S oichè l’uomo non si umiliava con lui. Dall’alto 
e’ cieli il divin Inviato gli ha recati i tesori 
della dottrina e della grazia ; ha conversato con 
lui vestito delle sue spoglie; ha profuso persin 
la vita in prezzo della di lui salute. Ma l’uomo 
non ha voluto riceverlo, nè riconoscerlo; l’ha 
rifiutato anche dopo averlo conosciuto. Questa 
perversità del cuore umano mi confonde. Ah ne 
riconosco l’origine nella volontaria depravazione 
del primo padre della nostra umana stirpe. Se 
io non fossi l’erede della natura, da Adamo col- 
pevolmente corrotta , sarei nato ancor io nell’in- 
nocenza, avrei posseduto un assoluto impero 
sugli appetiti, ne avrei prevenuto il disordine. 
Eppure le colpa di Adamo è quella che sempre 
più mi fa conoscere e temere la malizia del 


Digitized by Google 


DELLA. SALUTE DEI PAGANI. 4°9 

cuor umano. Egli benché sovrano delle passioni, 
arricchito della originale giustizia, provveduto a 
sazietà di tutti i beni della terra, pur nondi- 
meno divenne ribelle al suo benefico Autore. 
Posso io lusingarmi che non avrei fatto lo stesso 
se avessi goduto d’una felicità simile alla sua? 
Dovunque mi volga, non vedo che un Dio in- 
finitamente benefico, e un uomo oltre ogni mi- 
sura ingrato. Dopo ciò si potrà accusar Iddio 
di parzialità o d’ingiustizia per giustificare la 
nostra malvagità ? 

Venga ora P incredulo Ginevrino Gian Jacopo 
Rousseau, e ripetendo i soliti sarcasmi de’ suoi 
colleglli ci domandi, come mai tanti milioni 
d’uomini andranno all’inferno per non aver 
sentito mai parlare di Gesù Cristo? Ma quan- 
ti? anche , soggiunge egli, fosse vero che il 
Vangelo è stato annunziqto per tutta la terra , 
che guadagno si farebbe con questo? La vi- 
gilia del giorno , in cui il primo missionario è 
arrivato in un paese , vi è sicuramente morto 
qualcuno che non ha potuto ascoltarlo . Or 
ditemi, che cosa faremo di questo tale? Se non 
vi fosse in tutto P universo che un sol uomo , a 
cui non fosse stato predicato Gesù Cristo , 
V obbjezione sarebbe così forte per questo sol 
uomo ^ quanto per la quarta parte del genere 
umano (Emilio, ediz. di Amsterdam, 1762, pag. 
168 e seg.). Voi mi domandate che cosa faremo 
di queiruomo che non ha mai sentito predicarsi 
Gesù Cristo. Io vi rispondo che ne faremo lo 
stesso che della quarta parte del genere umano, 
la quale si trovi nella stessa ignoranza. Lo man- 
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eremo forse per questo solo all’ inferno? Noi 
non insegniamo questa rigida dottrina. E ben 
vero che non lo faremo neppur salire al para- 
diso se non ha creduto in Gesù Cristo. Ma 
potrà egli lagnarsi di esser privo di una felicità 
che non avria giammai potuto meritare colle 
sue virtuose azioni, e che Dio ha gratuitamente 
promessa agli uomini sotto alcun con dizioni , e 
non in altra maniera ? Che se egli sarà stato un 
adultero, un rapace, un omicida, un infedele 
positivo, un idolatra che ha peccato contro la 
propria ragione, e a dispetto delle voci della 
propria coscienza, vorrete voi assolverlo da una 
pena che ha meritato colle sue personali malva- 
gità? Io non credo che voi direte ch’egli ha 

[ leccato per necessità. Trovo anzi che asserite 
^opposto. E perchè , dite voi, rimproveriamo 
alV Autor delle cose i mali che noi stessi fac- 
ciamo , e i nemici che armiamo contro noi me- 
desimi . . . / colpevoli che dicono (Tesser ne- 
cessitati al delitto , sono altrettanto mentitori 
che malvagi . Come non vedono essi che la de- 
bolezza , di cui si lagnano , è opera loro pro- 
pria ,• che la loro prima depravazione proviene 
dalla lor volontà ,• che a forza di voler cedei'e 
alle tentazioni , essi vi cedono finalmente loro 
malgrado , e le rendono irresistibili? (Ivi, pag. 
I22e seg.). So benissimo che non ostante que- 
sta confessione, voi vorreste dispensare anche i 
malvagi dairinferno (Ivi, pag. 90). Ma, perdo- 
natemi, questa condiscendenza non vi fa onore 
dopo quella confessione. Yoi fate sospettare di 
conoscere che siete uno di que’ colpevoli , e che 
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assolvete tutti i malvagi dalla pena dell’ inferno 
in grazia vostra. Osservate la nostra dottrina} 
ella è altrettanto dolce e benigna, quanto giusta 
e severa. Se quell’ uomo che è morto il giorno 
innanzi alla venuta del missionario, e che non 
lia da lui sentito predicar Gesù Cristo, sarà vis- 
suto conforme i dettami della legge naturale, e 
non avrà commessi delitti personali, io vi assicuro 
sulPautorità de’ nostri migliori dottori che avrà 
ricevuta la cognizion di Gesù Cristo per quanto è 
necessaria alla salute, oda Dio immediatamente, 
o per mezzo di un angelo. Questo è ben qual- 
che cosa di più della predica di un semplice 
missionario. Dall’altra parte voi dite e ripetete 
spesso che l’osservanza della legge naturale è in 
mano dell’uomo, e chela trasgressione di questa 
legge è colpa sua propria. È V abuso delle nostre 
facoltà che ci rende infelici e malvagi . I nostri 
timori , i nostri sospetti , le nostre peneciven - 

f ono da noi stessi II mal morale è incontesta - 
ilmente opera nostra , e il mal fisico sarebbe 
un nulla senza i nostri vizj che ce lo rendon 
sensibile (Ivi,pag. 79). t/ìorao, non cercar più 
V autor del mate , quest autore sei tu stesso . . . 
togliete i nostri errori e i nostri vizj , togliete 
V opera dell uomo , e tutto è bene ( Ivi, pag. 81). 
Io vi aggiungo di più che Iddio anche all’ infe- 
dele somministra ajuti e soccorsi per l’osservanza 
di questa legge. Se non gli viene partecipata la 
cognizion di Gesù Cristo, ciò è dunque perchè 
egli colpevolmente vi ha messo ostacolo colla 
sua malvagità. Che cercate dunque più oltre per 

conoscere la sincera volontà di Dio a salvar tutti 
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gli uomini in tutti i tempi? Ella non è che la 
calunnia o F ignoranza, la quale possa accusar 
la dottrina cattolica di attribuire a Dio una par- 
zialità ingiusta, e una severità trasportata. 
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F. A. KLOPSTOCK 

SASSONE 

CONSIGLIERE DI S. M. IL RE DI DANIMARCA, *c. ic. 

TRASPORTATO DAL TEDESCO 
IN VERSO ITALIANO 

DA GIACOMO ZIGNO 

CAPITANO 

DELLE ARMATE DI S. M. I. R. ED AP. 

Un volume in i6.° grande carta sopraff. levigata 
Prezzo Austr. lir. 4 oo Ital. lir. 3 5o 

Prezioso anello di questa umile Collana di Opere 
tradotte sia Ja presente Versione dello Zigno, ver- 
sione che, fra tante falle del Messia , fu da Klop - 
stock stesso prediletta , e pel suo intrinseco pregio, 
e per essere parto dell’ ingeguo di una persona a 
cui professava stima ed amorevolezza.* 

* Fa maraviglia come un recente Manifesto ti- 
pografico di Milano , siasi da un Anonimo potuto 
inconsideratamente dubitare se lo Zigno avesse fatta 
la sua traduzione del Messia sul testo originale . Ad 
accertarsi della cosa, legga, di grazia, la soprac- 
cennala Dedica del nostro Zigno alC Autore, non che 
la sua Prefazione e le copiose Note che i accompa- 
gnano', e allora gli rincrescerà al certo non senza 
rossore, di non essersi curato di scorrere , prima 
di appalesare il suo dubbio , almeno le prime pagine 
di quest'opera . 
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Vlla realtà di questa cosa ne abbiamo^ una 
r »ragabUe prova nella breve, ma esprimente De- 
idea che il nostro Traduttore faceva M* Epico. Sas- 
sonc ,♦ e' nei diffusi ragguagli esporti in seguito ad 
essa. Ivi, oltre a ciò, apparirà manifesto che lo 
Zigno , pieno di modestia , dichiara di essersi ac- 
cinto ad un*’impresa temeraria, ed invero, anche* 
'W< , Arnauld chiamò la prima Parte -del Messia 
t ' • o sforzo dello spirito umano . w 

\ a prima parte è racchiusa in dieci Canti , 

ominciano dalla Passione e finiscono con la 
Morte del Messia: gli altri dieci hanno per oggetto 
la Risurrezione , argomento però, attesa la scaj£ 
sezza dei fatti, meno fecondo dei primi. Questi > 
Canti dunque possono, stare da se soli senza disca^ 
pito dell’azione* principale del Poerrta, la quale si 
vede compiuta nella Morie del Messìa causa effi- 
ciente dtila Redenzione del genere umano.. Nè fu 
da questo principio discorde Popinione di Madama 
di Staci , la quale scrisse che Klopstock avrebbe po- 
tuto otnmetter di aggiunger dieci Canti a quello che 
rappresenta Vazione principale, che consiste nella 
fyforte 1 Salvatore. 

r Noifcpòi (fi asterremo dal pronunciar , sentenza su 
tal proposito: e progrediremo^ dicendo'^ che il 
Traduttore, ad onta delle grandi difficoltà *che gli 
si attraversarono quasi ad ogni verso, cercò sem- 
pre di esprimer tulio qtìello che dir volle il suo 
Autore, per quanto le idee fossero intralciate, su- 
blimi, s astratte, studiandovi ovuique la chia- 
rezza tentandovi l’energia, sempre fedele al senso 
e allo spirito del suo originale # e conservandosi 
libero nella scelta delle frasi e dell’ elocuzione ogni- 
qualvolta o non si confaceva l’indole delle due 
lingue, o l’esigeva il maestoso ondeggiamento del 
nostre verso sciolto, e la dolcezza e la variata ca- 
denza della versificazione, 

E, senz’ andar più in parole, finiremo con re- 
plicar quello che dicemmo in principio, cioè, che 
di tutte le traduzioni , quella dall’A^lw^^referita 
fu l’italiana, di cui abbiamo parJ^SffmbBlì^rila in 
Vicenza nell’anno 1776. 
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